Yes, Minister by Jensen, Mike Ø. K. et al.
Gruppe 19 Side 1 af 74 16. december 2008  
 
 
 
 
Yes, Minister 
– En analyse af den moderne embedsmandsrolle 
 
 
Udarbejdet af: 
Christian Gross Chritensen 
Martin Bøgeskov Hansen 
Mike Østergaard Kaltoft Jensen 
Rasmus Andersen 
Jakob Dahl Klausen 
 
Vejleder: 
Lisbet Christoffersen 
 
 
 
Gruppe 19, Roskilde Universitet, Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium, 3. 
semester, hus 20.2, 16. december 2008 
 
Gruppe 19 Side 2 af 74 16. december 2008  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vi vil gerne udtrykke vores store tak til Niels Preisler og Leo Bjørnskov for deres 
generøsitet i forbindelse med dette projekt. Deres hjælp har været uvurderlig. 
 
Gruppe 19 Side 3 af 74 16. december 2008  
1.0 Indholdsfortegnelse 
1.0 Indholdsfortegnelse 1 
2.0 Figur- og bilagsoversigt 5 
3.0 Indledning 6 
3.1 Emne 6 
3.2 Problemfelt 6 
3.3 Problemformulering 9 
3.4 De juridiske rammer for embedsmænd 10 
3.4.1 Arbejdspligt 10 
3.4.2 Loyalitetspligt 10 
3.4.3 Lydighedspligt 11 
3.4.4 Værdighedskrav 11 
3.4.5 Andre pligter og rettigheder 12 
3.5 Arbejdsspørgsmål 12 
3.6 Begrebsafklaring 13 
4.0 Metodologi 14 
4.1 Brug af metode 14 
4.2 Design og projektudformning 14 
4.3 Interviewmetode 15 
4.3.1 Valg af interviewpersoner 16 
4.3.2 Gyldighed og troværdighed 17 
4.3.3 Interview som empirisk materiale og grundlag for analysemetode 18 
4.3.4 Resumé af interview med Niels Preisler 19 
4.3.5 Resumé af interview med Leo Bjørnskov 21 
4.4 Valg af teori 22 
4.4.1 Pierre Bourdieus teori om habitus, felter og kapital 22 
4.4.2 Max Webers teorier om idealtyper 25 
4.4.3 Guy Peters’ samspilsmodeller 27 
4.5 Fravalg af teori 28 
4.6 Valg af empiri 29 
4.7 Fravalg af empiri 30 
5.0 Videnskabsteoriske valg og diskussioner 32 
5.1 Begrundelse for valg af videnskabsteori 32 
5.2 Forståelse og fortolkning 33 
5.3 Fravalg af andre grene af hermeneutikken 34 
Gruppe 19 Side 4 af 74 16. december 2008  
5.3.1 Den filosofiske over for den metodiske hermeneutik 35 
5.3.2 Den filosofiske over for den kritiske hermeneutik 36 
5.4 Fravalg af andre videnskabsteoretiske retninger 37 
5.4.1 Positivisme og logisk positivisme 37 
5.4.2 Kritisk rationalisme 39 
5.4.3 Kritisk realisme 40 
5.4.4 Fænomenologi 41 
5.4.5 Socialkonstruktivisme 42 
5.4.6 Diskursteori 43 
5.4.7 Aktionsforskning 44 
6.0 Betydningen af den moderne embedsmands ministerrådgivning 46 
6.1 Krydspres af embedsmændenes arbejde og opgaver 46 
6.2 Stærke og svage ministre og embedsmænd 49 
6.3 De fagligt etiske principper og retningslinjer 52 
6.4 Ministerens manglende tid 55 
7.0 Analyse af embedsværket ud fra de anvendte teorier 60 
7.1 Embedsværket i forhold til Pierre Bourdieus teori om habitus, felter og kapital 60 
7.2 Embedsværket i forhold til Max Webers idealmodel 63 
8.0 Konklusion 68 
9.0 Perspektivering 70 
10.0 Kilde- og litteraturliste 73 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gruppe 19 Side 5 af 74 16. december 2008  
2.0 Figur- og bilagsoversigt 
Figur 1.0      s. 56 
 
Bilag 1: Ansøgning om interview med Niels Preisler 
Bilag 2: Udgangsspørgsmål til interview med Niels Preisler 
Bilag 3: Transskribering af interview med Niels Preisler 
Bilag 4: Udgangsspørgsmål til interview med Leo Bjørnskov 
Bilag 5: Punktopstilling af Leo Bjørnskov-interviewet 
Bilag 6: Interview med Niels Preisler i mp3-format 
Bilag 7: Interview med Leo Bjørnskov i mp3-format 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gruppe 19 Side 6 af 74 16. december 2008  
3.0 Indledning 
3.1 Emne 
Embedsværket i Danmark har altid haft stor betydning på og for den politiske scene. Gennem de 
senere år har vi dog været vidne til flere sager, hvor embedsværket ikke har været så neutralt og 
fagligt objektivt, som det ideelt set burde være. Det kan muligvis tilskrives, at reglerne for 
embedsværket på mange områder er uklare, og der derfor er mange gråzoner. Samtidigt har 
ministrene mere travlt end tidligere, og det har medført et større ansvar – også beslutningsansvar – 
hos embedsmændene. 
 
3.2 Problemfelt 
I Danmark har embedsmænd altid været en del af den udøvende magt, både igennem monarkiet og 
igennem det demokrati, som i de sidste 150 år har regeret Danmark. I de tidlige tider var 
embedsmanden både politisk og juridisk, og denne funktion beholdt de, helt indtil den første 
Venstre-regering tiltrådte i 1901 (Adriansen, 2003, p118). Det var først her, at embedsmanden 
begyndte at blive set som en juridisk person, som kun skulle råde ministre og ikke selv tage stilling. 
På en række områder har forholdet mellem politikere og embedsmænd ændret sig gennem årene i 
Danmark. På den anden side bærer embedsmandsværket også præg af gamle forhold fra 
ministerstyret. Det ses tydeligt i Grundloven, som er rammen for det danske samfunds opbygning – 
og dermed også er rammen for embedsmandværket. Her er kongen eksempelvis både den 
lovgivende og udøvende magt (Danmarks Riges Grundlov, kap. 1, § 3), mens embedsmænd slet 
ikke nævnes. Af samme årsag – og det faktum, at Grundloven generelt består af vage formuleringer 
– spiller den ikke den store rolle, når det kommer til at klarlægge embedsmandens rolle (Due, 1997, 
p30).  
 
Embedsmændenes job er uundværligt for samfundet og deres arbejdsgivere. Overalt, hvor der bliver 
lavet politik, finder man også et embedsværk. Man kan sige, at der uden embedsmandsværket ikke 
ville blive lavet synderligt meget politik – ikke i Danmark, ikke i resten af verden. Men samtidigt er 
embedsværket et indviklet system med mange diffuse regler og ’usynlige’ afgrænsninger, og det har 
sine konsekvenser. 
 
Hvis vi igen vender tilbage til datidens traditionelle embedsmand, var han en mandlig jurist i 
slutningen af sit arbejdsliv. Han havde ansvar for ét område, deltog aldrig eller kun meget sjældent i 
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det politisk-taktiske spil, og han var stort set anonym i medierne. Det står alt sammen i kontrast til 
dagens embedsmand. Denne kan både være mand og kvinde, hvilket var utænkeligt før i tiden. 
Samtidigt er han (m/k) ikke nødvendigvis jurist, om end vi stadig befinder os inde for samme 
branche. I dag ser man også embedsmænd, der er uddannede som økonomer, politologer og 
lignende (ibid., p40). Ydermere er der i dag også et større mediefokus på eksempelvis 
departementschefer, ligesom politisk rådgivning også i højere grad er en del af embedsmandens 
arbejdsområde. Og netop det sidstnævnte område er en af de større ændringer i embedsmandsrollen.  
Ministerens arbejde favner i dag bredere end førhen, hvilket samtidigt betyder, at de har mindre tid 
til hvert enkelt arbejdsområde. Derfor er embedsmanden også nødt til at træde ind og hjælpe til, og 
for at kunne gøre det er denne også nødt til at have mere politisk forståelse. Der bliver simpelthen 
stillet større krav til embedsmanden om at have forståelse og indblik i det politiske spil, således at 
han kan bidrage og rådgive sin chef. Embedsmandsrollen arbejdsområde er så at sige udvidet, i og 
med politisk rådgivning ligger uden for ministeriets forretningsområde (ibid., p41).  
 
Igennem tiderne finder man mange sager, hvor ministeriet og embedsmænd har bevæget sig på 
kanten af det, man kalder i strid med god forvaltningsskik. Aktuelt har Birthe Rønn Hornbech og 
hendes ministerium, Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, herunder især 
Udlændingeservice, været udsat for hård kritik i medierne. Kritikken drejer sig om, at 
Udlændingeservice ikke har rettet ind efter Metock-dommen, der muliggør flere 
familiesammenføringer, og har vejledt forkert, når borgerne har spurgt ind til sagen (Politiken, d. 
21/11/08). Går man år tilbage, finder man endnu ’større’ og vidtrækkende sager, f.eks. Tamilsagen, 
hvor embedsmændene blev sat til at nedprioritere sager om tamilske flygtninge, der ville have deres 
ægtefæller med til Danmark. Som bekendt medførte denne sag, at den daværende statsminister, 
Poul Schlüter, måtte gå af sammen med flere af sine højtstående embedsmænd samt en Rigsretssag 
mod justitsminister Erik Ninn Hansen. Det er netop ud fra mediedækningen af disse sager, at vores 
interesse udspringer.  
 
Forholdet mellem minister og embedsmand har rykket sig i takt med tiden. Tiden har også medført 
ny teknologi, ligesom politik generelt er blevet mere professionaliseret. I gamle dage kom 
politikerne fra hver deres fagområde. F.eks. fandt man i Folketinget alt lige fra bønder til købmænd. 
Et eksempel herpå er Knud Kristensen, en bonde, der var statsminister fra 1945 til 1947. I dag 
kommer politikerne ofte fra politiske ungdomsorganisationer, hvor de allerede har høstet stor 
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erfaring med det politiske liv. De fleste kommer med universitetsuddannelser inden for forskellige 
felter som f.eks. samfundsvidenskab, socialvidenskab osv. Det har betydet, at embedsmand og 
minister i dag er mere på lige fod end tidligere.  
 
I takt med tiden er befolkningen også blevet mere uddannet og har derfor også et større overskud til 
at være mere krævende over for den siddende regering og den politik, der bliver ført. Desuden er 
der også en væsentligt større mediedækning, som igen medfører, at borgerne får et større indblik i 
politikernes arbejde. Dette medfører et generelt større arbejde for ministeren end tidligere, og af 
samme årsag er embedsmændene også vigtigere end nogensinde før, da ministeren umuligt kan tage 
sig af alle spørgsmål – både hvad angår spørgsmål fra befolkningen, men i lige så høj grad også 
eksempelvis paragraf 20-spørgsmål fra Folketinget. I stedet er det embedsmanden, der træder til. 
Her er det vigtigt for den pågældende minister at have nogle stærke, loyale embedsmænd, som 
ministeren kan stole på. Han skal have vished om, at hans embedsmænd leverer et solidt stykke 
arbejde. Hvis han f.eks. får et spørgsmål fra en politisk kollega og sender dette videre til 
embedsmanden for at få et svar, må han forvente, at det svar, han får, er fuldstændig reelt, inden for 
lovens rammer. 
 
I takt med at det politiske spil og spin er blevet en større del af medierne, er også embedsmænd 
blevet mere fremtrædende. Fra 1960’erne har embedsmænd deltaget aktivt i videregivelsen af 
information om ministeriets initiativer til medierne, og efterhånden har det udviklet sig til – især i 
de senere år – at embedsmænd også kan være med til at sætte dagsordenen i pressen gennem 
debatindlæg, blogs, kronikker, m.m. Onde tunger siger, at embedsmænd er blevet ’ordludere’ – 
nogle, der bliver betalt for at skrive noget bestemt (Finansministeriet, 2000, kap. 4). Det skyldes, at 
embedsmændenes ord oftest er prøveballoner for diverse ministertanker, som skal afprøves for 
befolkningen, før de bliver til reel politik. Også her ser vi altså, at embedsmænd er blevet en del af 
det politisk-taktiske spil (ibid., p41). 
Der er altså i høj grad et tillidsforhold mellem minister og embedsmand, ligesom man også kan 
sige, at de øverste embedsmænd, f.eks. departementschefen, professionelt set er ’tætte’ med 
ministeren. Af samme årsag bliver det problematisk i de tilfælde, hvor en embedsmand får ordre på 
at gøre noget, som er i et gråzoneområde. 
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Embedsmandens vigtighed understreges også af, at man i dag ofte ser ministerrokader (Knudsen, 
2001, p117f). Det betyder, at en minister jævnligt skal ’starte forfra’ mht. viden. Her er det igen 
embedsmanden, der får en vigtig rolle, idet denne langt hen af vejen vil være bedre orienteret og 
mere vidende om stoffet end den nytilkomne minister.  
 
For det første er reglerne på området formuleret på en måde, hvorpå man kan ikke være juridisk 
sikker på, om ordren er ulovlig, før Ombudsmanden sætter en undersøgelse i gang. Der er mange 
gråzoner, fordi det, man ikke må, ikke er præcist defineret. Et eksempel på den uklare lovgivning er 
’loyalitetspligten’, som er en del af ’tjenestemandsloven’. Den indebærer, som antydet, at man er 
loyal over for myndigheden – men hvor langt strækker den sig? Umiddelbart betyder 
loyalitetspligten også, at man som embedsmand skal fremstille ministerens politik objektivt, men 
samtidigt skal det arbejde, man som embedsmand udfører, naturligvis også være retvisende. 
 
Ligeledes kan man påpege, at embedsmanden også har et karriereperspektiv. Hvis embedsmanden 
vælger at gå imod den ordre, som er blevet ham udstukket, kan loyalitetsbåndet og tilliden mellem 
minister og embedsmand blive brudt, og embedsmanden kan risikere at blive kørt ud på et 
karrieremæssigt sidespor. Han kan derfor se sine kollegaer, der vælger at forblive loyale over for 
ministeren på trods af ordrer, der er i gråzonen og måske endda er i strid med god forvaltningsskik, 
stige i graderne, mens han selv bliver degraderet – måske endda fyret. Netop disse skrækscenarier 
kan muligvis få en embedsmand til at se bort fra eventuelle regelbrud.  
3.3 Problemformulering 
Vi har derfor et klart paradoks. En embedsmand skal gøre, hvad chefen siger, fordi chefen arbejder 
på mandat fra befolkningen jf. de demokratiske principper. Men samtidig har vi også en retsstat, der 
sætter en ramme om den politik, der kan udføres, og som klart dikterer, at man ikke må gå ud over 
de i loven fastsatte rammer. Derfor skal embedsmanden sige fra – men erfaringer fra virkeligheden 
(eksempelvis de sager, som indledte dette afsnit) viser med tydelighed, at det i visse tilfælde er 
svært for nutidens politiserede og politiserende embedsmænd.  
 
3.3 Problemformulering 
 
Hvad betyder den moderne embedsmandsrolle for den politisk-taktiske 
rådgivning i de danske ministerier? 
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3.4 De juridiske rammer for embedsmænd 
Ud fra den litteratur, vi har læst, og ud fra de interview, vi har lavet undervejs i projektforløbet, ved 
vi, at embedsmandsrollen har ændret sig, således at embedsmænd, i særdeleshed 
departementschefen, i dag både er politiske rådgivere og ’traditionelle’ embedsmænd. Vi vil 
forsørge at finde ud af, hvilke problemer der kan opstå, når embedsmænd fungerer i den nævnte 
dobbeltrolle. 
 
Vi har nu redegjort for, hvorfor dette projekt er relevant. Som optakt til vores arbejdsspørgmål, som 
i høj grad er funderet omkring jura og etiske retningslinjer, vil vi i dette afsnit redegøre for de 
juridiske rammer, som embedsmændene arbejder indenfor. 
 
Embedsmænd er oftest ansat som tjenestemænd, og det er derfor tjenestemandsloven, som 
embedsmændene virke falder ind under. Denne lov gælder dog også for alle andre tjenestemænd i 
staten, folkeskolen og folkekirken. I loven finder man en række ’pligter’, som alle embedsmænd 
skal overholde, eksempelvis arbejdspligten, loyalitetspligten og lydighedspligten, og det er i bund 
og grund disse, som embedsmænd primært skal rette sig efter. 
 
3.4.1 Arbejdspligt 
Arbejdspligt er den mest indlysende pligt for embedsmænd: Som modydelse til den løn, de 
modtager, har de pligt til at arbejde. I tjenestemandsloven står det dog ikke nærmere defineret, hvad 
arbejdet indebærer, så det er alene op til stillingsbeskrivelsen at oplyse om det. Af samme årsag kan 
arbejdsopgavernes indhold variere alt efter ledelsens forgodtbefindende. Det skal dog også nævnes, 
at arbejdet naturligvis skal falde ind under dansk lovgivning (legalitetsprincippet) (Revsbech, 2006, 
p19f) – og det er heri, gråzonen ligger. 
 
3.4.2 Loyalitetspligt 
Som ’navnet’ på pligten antyder, har embedsmænd også pligt til at være loyale over for 
arbejdsgiveren. Den indebærer, at embedsmænd skal arbejde ud fra ministerens og myndighedens 
interesser og målsætninger, ligesom at han også skal være loyal over for ledelsen generelt. Det er 
altså en bred forpligtelse, der dog – ligesom alt andet – skal efterleves efter gældende ret. Det vil 
sige, at en argumentation fremsat af embedsmanden skal kunne fagligt forsvares af eksperter inden 
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for samme felt som denne. Udover det indebærer loyalitetspligten også, at man ikke må sprede 
usande rygter om ledelsen.  
 
Ydermere har embedsmænd pligt til at yde ministeren rådgivning og sørge for, at ministeriets og 
regeringens politik fremsættes i det mulige lys i medierne, men på den anden side må de ikke være 
politisk følgagtige. Det er netop den balancegang, der kan være svær i forhold til loyalitetspligten 
(ibid., p20ff). 
 
3.4.3 Lydighedspligt 
I forlængelse af loyalitetspligten går lydighedspligten ud på, at embedsmanden skal gøre det, som 
ministeren befaler. Undlader han at gøre det, kan han straffes med bøde eller fængsel indtil 4 
måneder (Straffeloven, § 156). Det er også i flere tilfælde lydighedspligten, der har skabt problemer 
i forbindelse med de tidligere nævnte sager, der har været gennem årene. Det skyldes, at pligten 
indebærer, at embedsmanden skal foretage en afvejning, hvis han får ordre om at udføre noget, efter 
embedsmandens overbevisning juridisk ligger i en gråzone. På den ene side siger loyalitetspligten, 
at man som embedsmand skal sikre, at ens chef og ministerium fremstilles i det bedst mulige lys, 
ligesom at lydighedspligten siger, at man skal gøre det, man bliver bedt om. På den anden side er 
der et retsligt krav om, at det, man foretager, er lovligt.  
 
I nogle tilfælde ligger ordren dog ikke i en handling, men netop i at forholde sig passiv. Det så man 
f.eks. i Tamil-sagen, hvor sager om de tamilske flygtninge blev behandlet som normalt, men ikke 
blev ekspederet efterfølgende. Her skal embedsmanden dog, hvis der er belæg for, at det er klart 
ulovligt, gøre sin chef opmærksom på problemet (Revsbech, 2006, p22-26).  
 
Men når det er sagt, hersker der ingen tvivl om, at lydighedspligten er en væsentlig gråzone i 
tjenestemandsloven, hvilket som nævnt bevises af, at lydighedspligten mere eller mindre direkte har 
været centrum i flere sager om magtmisbrug. 
 
3.4.4 Værdighedskrav 
Værdighedskrav påbyder embedsmænd at vise sig værdige til agtelse og tillid – både i forbindelse 
med jobbet og i privatlivet. Det vil i praksis sige, at embedsmænd generelt skal have højere 
moralske standarder end andre mennesker, således at der er fuld tiltro og tillid til personen fra 
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borgerne. På det seneste har der været flere eksempler på højtstående folk, der ikke har levet op til 
værdighedskravet. Seneste eksempel er sagen om rigspolitichefen Torsten Hesselbjerg, der lod 
skatteyderne betale for hans ferie i Brasilien (Politiken, 06/10/08). Ved at gøre det levede han ikke 
op til de moralske forpligtelser, der er, når man er embedsmand – han levede ikke op til 
værdighedskravet.  
 
3.4.5 Andre pligter og rettigheder 
Alle offentligt ansatte har tavshedspligt, hvilket formelt set betyder, at embedsmænd ikke må 
videregive fortrolige oplysninger (Straffeloven, § 152). Det er f.eks. et brud på den lov, som Frank 
Grevil, nu tidligere efterretningsagent, sidder i fængsel for i dag (Politiken, 30/11/04). 
Når det så er sagt, har embedsmænd dog også ytringsfrihed – dog ikke i samme omfang som os 
andre, da der er begrænsninger på embedsmænds ytringsfrihed. 
 
En embedsmand skal altså gøre det, han bliver bedt om, han skal være loyal over for ministeren og 
udstille politikken i det bedst mulige lys, samtidigt med at han hele tiden holder sig selv, politikken 
og ministeren inden for lovens rammer. Reglerne på området er uklare, og som vi så i beskrivelsen 
af lydighedspligten, kan reglerne også være modsætningsfyldte. 
 
Vores undren og disse regler har givet inspiration til en række arbejdsspørgsmål, som vil kunne 
hjælpe os undervejs i projektet med at besvare vores problemformulering. 
 
3.5 Arbejdsspørgsmål 
1. Hvilke dilemmaer og konflikter kan der opstå, når embedsmænd i deres funktion som både 
rådgivere og embedsmænd udfører deres arbejde? 
2. Er der behov for flere regler og retningslinjer på området? 
3. I hvor høj grad spiller styrkeforholdet mellem minister og embedsmand ind på den den 
politisk-taktiske rådgivning? 
4. Hvorledes agerer den moderne embedsmand inden for sit felt? 
5. Hvilken distance er der sket fra Webers normative ideal til den praktiske virkelighed? 
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3.6 Begrebsafklaring 
Etiske principper: De retningslinjer, som er moralsk og lovmæssigt korrekte. De er et produkt af 
vores kulturtradition, og et brud vil føre til forargelse fra andre og ofte fra en selv. De bliver brugt i 
embedsmandsregi til at definere embedsmandens handlefrihed og sikre, at han ikke bryder sine 
påbudte handlemetoder.  
Paragraf 20-spørgsmål: Et spørgsmål, der bliver stillet skriftligt af et folketingsmedlem til en 
minister omkring et offentligt anliggende. 
Embedsmænd: Personer ansat i et offentligt organ, det værende kommunalt eller nationalt. I vores 
projekt er embedsmænd dog de personer, der er ansat i den statslige forvaltning (på nationalt plan). 
Politisk-taktisk rådgivning: Rådgivning om, hvad der er politisk klogt at foretage sig. Kan variere 
meget fra sag til sag og bliver udført både af embedsmænd og af særlige politiske rådgivere. 
Krydspres: Er karakteriseret ved, at det ikke kan ophæves eller omgås. Det er i stedet den enkelte 
embedsmands opgave at håndtere det, så den daglige drift af departementet kan hænge sammen. 
Graden af presset og modtageligheden svinger medarbejder til medarbejder. Presset er omfattet af 
krav fra ministeren, de etiske krav, kravene om, hvad man plejer at gøre (forvaltningsskik), 
kollegaernes forventninger og de større samfundsmæssige forventninger. 
At kunne spille melodien: Embedsmændene skal hjælpe den politiske ledelse med at komme 
igennem med sin politik. Det kræver politisk genhør hos embedsmændene; de skal kunne ’spille 
ministerens melodi’. 
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4.0 Metodologi 
4.1 Brug af metode 
Vores projekt om embedsmænd og embedsmandsrollen er en studieorienteret feltanalyse, og vores 
opgave består i at indsamle empirisk materiale og ud fra dette lave en analyse, der med vores 
kendskab til anvendte teorier kan afklare aktørernes adfærd. Når vi anvender både sociologiske og 
politologiske teoretikere, opnår vi en bredere forståelse af embedsmandens rolle og ikke mindst 
deres selvforståelse. De to paradigmer skulle gerne så vidt muligt dække en bred analyseramme og 
dermed give et dækkende billede af vores genstandsfelt, uden at tilgangene dog skal konfronteres 
med hinanden. Vi ønsker ikke at skabe en kollision mellem politologi og sociologi, men derimod en 
interaktion og forståelsesmønster. 
 
På dette semester er hovedformålet at få en bredere viden inden for det felt, vi har valgt at 
beskæftige os med, samt at forstå og forklare den videnskabsteori, vi har valgt at bruge i projektet. 
Endvidere er kravet på dette semester selv at udarbejde primær empiri. 
 
Vi har valgt at foretage to interview, som skal danne grundlag for vores opgave. Denne primære 
empiri skaber fundamentet for en selvstændig analyse og i sidste ende en rapport, der opnår en høj 
grad af uafhængighed. Vi medgiver, at den primære empiri stiller store krav til opgavens analytiske 
færdigheder, og derfor vil vores teoretiske materiale spille en stor rolle i denne analyse. Samtidig vil 
den sekundære empiri, som vi vælger at inddrage, være med til at sikre et stabilt billede af vores 
genstandsfelt. Den sekundære empiri er udtryk for materiale, der allerede har været udsat for 
analyse og fortolkning og vil sikre et varieret empirimateriale, der gerne skulle skabe et projekt med 
høj troværdighed. 
 
4.2 Design og projektudformning 
I det følgende afsnit vil vi forklare, hvorledes vi har valgt at opbygge vores projekt. Dette vil vi gøre 
for at give læseren en forståelse for opbygningen, således at der er fælles forventninger om, hvornår 
de forskellige kapitler præsenteres. 
 
Vi har valgt at undlade at have et separat redegørelsesafsnit. I stedet har vi valgt at skrive de 
redegørende afsnit ind i problemfeltet, således at de kan danne ramme for både 
problemformuleringen såvel som arbejdsspørgsmålene.  
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I kapitel 4, metodologi, redegør vi for vores fremgangsmåder i forbindelse med dette projekt. Her 
kommer vi bl.a. ind på vores overvejelser i forbindelse med vores valg af interviewpersoner, 
generelle overvejelser om brug af interview og resuméer af de interview, vi har foretaget. Endvidere 
præsenterer vi her vores valg af teorier og begrunder disse valg. Derudover redegør vi også for valg 
og fravalg af empiri. 
 
I kapitel 5, videnskabsteoretiske valg og diskussioner, præsenterer vi vores valg af videnskabsteori. 
Her forklarer vi også vores fravalg ved at præsentere andre videnskabsteoretiske retninger, end den 
vi har valgt.  
 
I kapitel 6, betydningen af den moderne embedsmands ministerrådgivning, analyserer vi forskellige 
områder af den moderne embedsmands rådgivning af ministre. Her kommer vi bl.a. ind på det 
krydspres, som ministre bliver udsat for, konsekvenserne af at have stærke og svage ministre og 
embedsmænd, m.m. I denne del af opgaven behandler vi den primære empiri, vi har udarbejdet i 
forbindelse med projektet, og den sekundære empiri.  
 
I kapitel 7, analyse af embedsværket ud fra de anvendte teorier, kobler vi de behandlede data fra 
ovenstående kapitel med de teorier, vi har valgt at benytte os af, og som vi har forklaret om i kapitel 
4. Med andre ord opstiller vi virkeligheden, som vi har fået et indblik i gennem de interview, vi har 
foretaget, og den sekundære empiri mod de teoretiske idealer om, hvordan det normativt set burde 
være. 
 
I kapitel 8 præsenterer vi vores konklusion, og i kapitel 9 vores perspektivering, hvor vi vil 
præsentere de tanker, vi har gjort os om, hvad man evt. kan undersøge i fremtidige projekter. 
 
4.3 Interviewmetode 
Først og fremmest er vores primære empirikontakt med dels de aktører, der er genstand for vores 
projektanalyse, dels centralt placerede personer med et særdeles professionelt kendskab til deres 
arbejdsfelt.  
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4.3.1 Valg af interviewpersoner 
Vi har valgt Undervisningsministeriets departementschef, Niels Preisler, og forhenværende 
departementschef i Miljø- og Energiministeriet og Videnskabsministeriet Leo Bjørnskov som 
genstand for vores interview. Vi ønsker med valget af en nuværende og forhenværende 
embedsmand at skabe et helhedsindtryk af funktion og arbejdsforholdene i deres arbejde. Niels 
Preisler er valgt på grundlag af en lang karriere inden for den offentlige forvaltning, hvor han har 
været departementschef i både Indenrigsministeriet og Integrationsministeriet. Han er uddannet som 
cand. jur. i 1975 og været fuldmægtig i Indenrigsministeriet samt chef for kommunalafdelingen i 
samme ministerium. Vi anser ham derfor for værende velegnet til at fortælle om arbejdet med det 
politiske system og rådgivningen til den ansvarlige minister. Endvidere er det kendt, at Niels 
Preisler er censor på forvaltningsuddannelserne på Roskilde Universitet og derfor har kendskab til 
studerende og kommunikationen imellem. Niels Preisler har endvidere oplevet at arbejde under 
både en borgerlig og en socialdemokratisk regering såvel som sammen med den samme minister, 
Bertel Haarder, i to forskellige ministerier. At Niels Preisler har arbejdet sig op gennem det 
forhenværende Indenrigsministerium gør, at han var der længe nok til at blive kendt med systemet. 
Han var i Integrationsministeriet fra dets oprettelse i 2001 og fulgte så med Bertel Haarder til 
Undervisningsministeriet. Dette ministerium er – i modsætning til Integrationsministeriet – et stort 
ministerium. Og hvert uddannelsesområde udgør store individuelle felter, hvor det ikke altid er 
muligt at slutte fra regler på gymnasieområdet til regler for de frie skoler. Han vurderes at have stor 
erfaring og professionalisme, hvilket er et vigtigt kriterium for os. Derudover var Niels Preisler en 
del af DJØF’s fagligt etiske arbejdsgruppe, som i 1993 kom med sine fremstående betænkninger 
omkring fastsættelse af etiske regler og retningslinjer. Dermed har Niels Preisler diskuteret en del af 
de overvejelser, som ligger til grund for vores rapport, hvilket gør interviewet med ham til unikt 
empirisk materiale. 
 
Leo Bjørnskov er formand for Arbejdsmiljørådet, men som nævnt er han også tidligere 
departementschef. Han er uddannet cand.jur. og var senest departementschef for Ministeriet for 
Videnskab, Teknologi og Udvikling fra 2001 til 2006. Inden da var han blandt andet 
departementschef i Miljø- og Energiministeriet fra 1990 til 1999. Han er desuden formand for 
Fødevareministeriets rådgivende forskningsudvalg og CARE Danmark. Ligesom med Niels Preisler 
er Leo Bjørnskov kendt som en god kommunikator, og han har desuden en stærk medieprofil. 
Gennem vores interview med ham søgte vi få viden om den loyalitet, der ligger i arbejdet, og 
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samtidig få indtryk af de arbejdsgange, der eksisterer, fra en, der ikke længere er beskæftiget inden 
for det område, men som har mange års erfaring. Desuden var Leo Bjørnskov formand for et af 
panelerne i et stort projekt omkring offentlig topledelse. Hans område var topledelse og 
kommunikation i videnssamfundet. Det gør ham også efter vores mening til en værdifuld person i 
vores søgen efter viden omkring embedsmandsforhold. 
 
Når vi har valgt at foretage interview, skyldes det, at vi ønsker at opnå kvalitativ information og 
personlige indtryk fra nogle af landets mest magtfulde embedsmænd. 
 
4.3.2 Gyldighed og troværdighed 
Når der foretages interview, er der altid en risiko for, at materialet ikke bliver brugbart i det omfang, 
som var formålet. Det kan skyldes, at man tilegner sig mere viden efter at have foretaget 
interviewet, hvilket leder til den erkendelse af, at de spørgsmål, man stillede, måske ikke var de 
rigtige, og dermed er svarene ikke anvendelige i den grad, det var ønskeligt. Denne form for 
manglende relevans i forhold til nye problemstillinger er ikke et nyt problem i problemorienteret 
projektarbejde, men stadig en utilstrækkelighed, som kun kan undgås ved at have opnået den højest 
mulige viden, inden man udfører interview. En anden faktor er, om vi opnår en høj sandhedsværdi 
og dermed troværdighed gennem vores samtaler. Vi har valgt nogle af landets dygtigste og højest 
profilerede embedsmænd, og vi må derfor også forholde os til, at interviewene i høj grad kommer til 
at foregå på deres præmisser. Vi kan ikke forvente at få dem til at sige noget, som efter deres egen 
mening kan være skadeligt for dem eller deres tidligere arbejdsgiver(e), om end det kunne være 
brugbart i vores opgave. Vi må med andre ord forvente, at begge personer er udmærket klar over 
virkningerne af deres ord og derfor ikke ønsker at give nogle ’afsløringer’, med mindre de er sikre 
på, at det ikke går hen og bliver skadeligt senere hen. 
 
Et interview kan derfor let gå hen at blive mindre utroværdigt og mangelfuldt, på trods af at det er 
udført ordentligt og i overensstemmelse med gældende praksis. Man kan også sige, at det 
harmoniske interview, der følger planen uden sidespor og ’konflikter’ mellem intervieweren og 
genstandspersonen, også vil være det mindst brugbare og det mest kedelige. Det er vigtigt, at 
samtalen udvikler sig og også tager uventede drejninger, for det er her, at vi formår at tilegne os ny 
viden, som ikke i første omgang var i vores søgelys. Det er vigtigt at bevare fokus, så man ikke 
mister overblikket, når følsomme områder behandles, noget, der kan give anledning til, at samtalen 
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glider af sporet (Bryman, 2008, p444). Steinar Kvale har opstillet en række kriterier for, hvordan 
man opnår høj gyldighed og et succesfuldt interview. Først og fremmest er det vigtigt at være 
forberedt. Viden er helt essentielt for at få udbytte af interviewet, hvis ikke man skal stå tilbage med 
ubrugelig og kendt viden, som man kunne få ved at læse en bog. En klar struktur med formål og 
vejen for tilvejebringelse af målet fremhæves også som vigtigt. Herunder indgår også at sikre sig, at 
interviewpersonen ikke er usikker på nogle af spørgsmålene, og/eller hvordan de skal forstås. Kvale 
omtaler også enkle og åbne spørgsmål uden jargon og forkvaklede formuleringer, som i 
virkeligheden blot skal skjule ens egen manglende fagkyndighed til emnet.  I forlængelse af det er 
det vigtigt at være opmærksom og følsom over for de små ’udsving’, der baner vejen for de næste 
spørgsmål. Husk det, der er sagt, og sæt det i forbindelse med det næste. Endelig er det også vigtigt 
at være høflig og lade personerne tale ud og ikke konstant afbryde med nye spørgsmål. Der er ofte 
en grund til, at personerne har accepteret at deltage, og det er, fordi de ønsker at bidrage på en eller 
anden måde med det, som de anser for relevant viden. Det er undervejs nødvendigt at fortolke, men 
det er lige så vigtigt ikke at overfortolke. 
 
Til Steinar Kvales liste kan man tilføje, at interviewet skal være afbalanceret i forhold til, hvem der 
taler undervejs.  Ligeledes skal man være klar på, at personen føler, at han/hendes integritet og 
udtalelser bevares og ikke forvrænges eller manipuleres. Med andre ord så har vi som undersøgere 
et stort ansvar for ikke at bryde den tillid, vores interviewpersoner indirekte har betroet til os (ibid., 
p445). Vi har sendt udkastet af vores projekt til gennemlæsning hos begge interviewpersoner. 
Dermed har de mulighed for at godkende det, de har sagt. Det endelige projekt bliver også sendt til 
godkendelse, når dette af afleveret. 
 
4.3.3 Interview som empirisk materiale og grundlag for analysemetode 
Vores interview med Niels Preisler og Leo Bjørnskov skulle gerne kunne sammenholdes for at vise, 
hvordan det er at være topembedsmand, og hvordan det har været. Vi ønsker konkret at bruge deres 
opfattelse af embedsmandsrollen, af behovet for etiske retningslinjer og deres indtryk af konflikter 
og dilemmaer. Disse spørgsmål – som i forvejen er centrale i vores opgave – er gennem vores 
interview mulige at få identificeret af førstehåndsdeltagere. På samme måde må de også betragtes 
som værende et partsindlæg, som vi har tænkt os at behandle herefter. Netop af den grund er der 
grænser for, i hvor høj grad vi kan analysere på vores materiale, idet vi må tage højde for, at Preisler 
såvel som Bjørnskov udelukkende taler om deres personlige synspunkter, som sagtens kan være i 
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konflikt med vores anden teori og for den sags skyld med den faktuelle sandhed. Vi har desuden 
tænkt os at bruge konkrete citater og påstande og gøre dem til genstand for vores anskuelser.  
I analysen vil det kvalitative forskningsinterview vægtes således, at vi kan opnå en ny og dybere 
forståelse af interviewpersonens opfattelse af embedsmandsrollen, en form, der som nævnt 
suppleres med andet materiale.  
Steinar Kvale beskriver en kvalitativ interviewundersøgelse. Han arbejdede med meta-psykologiske 
emner og etablerede sig som en førende tænker i den kvalitative forskningstradition. Han hentede 
også stor indsats i analysen af forholdet mellem psykologi og post-moderniteten. Samtidig blev 
Kvale socialt engageret, og han påpegede, hvordan den akademiske psykologi ofte kunne udgøre et 
implicit forsvar af et kapitalistisk system. Direkte gøres dette ved at konfrontere de interviewedes 
udtalelser med fakta såvel som fremstillingsformen. Begge personer kan gennem deres viden og 
gennemgående kendskab til området, som vi blot har beskæftiget os med i kort tid, formå at dreje 
opfattelsen af departementerne, så vi får den opfattelse af, at det er subjektive beskrivelser af 
rutiner, vi bliver præsenteret for. Vi bliver givet en stor viden gennem vores samtaler, og denne er 
unik, men den er ikke brugbar, medmindre det formås at skille substansen. Noget kan bruges til at 
fortælle om, hvordan han opfatter og erfaringsmæssigt forstår administrationen. Noget bruges til at 
fortælle, hvad der reelt er faktiske efterretninger. Noget skal bruges som en form for, hvordan 
tingene bør være eller ikke bør være.  
 
4.3.4 Resumé af interview med Niels Preisler 
Preisler redegjorde i interviewet, som varede 60 minutter, for den demokratiske styreform i 
Danmark. Han fortalte om, hvorledes sammenhængen mellem regering, Folketinget, minister og 
centraladministrationen fungerer. Herunder påpegede han, at regeringen og ministrene har en helt 
central rolle i magthierarkiet, da de kører det statslige apparat. Desuden kom han ind på, at der ikke 
er nogle kvalifikationskrav til ministrene. For at det kan fungere, bliver der nødt til at være et 
system, som kan hjælpe ministeren, og dette er også embedsmændenes eksistensberettigelse. Han 
slog fast, at embedsmænd er der for at hjælpe regeringen, som er afhængig af et folketingsflertal, 
med at gennemføre den vedtagne politik. De agerer som deres ministers forlængede arm, men 
samtidig med at de skal respektere regeringens ønsker, skal de også respektere lovgivningen. Her 
tilkendegiver han, at der kan være en mulighed for, at der opstår en konflikt mellem en minister, 
som vil have noget gennemført, og lovgivningen. Men samtidig er der, så længe der er tale om 
klare, ulovlige ordrer, ikke nogle problemer med, hvordan de skal løses på det principielle plan. 
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Igen påpegede han dog, at der kan være problemer, når der ikke er tale om klare ulovligheder, idet 
at der ikke er en juridisk facit-liste, men der ofte er tale om skøn, og selv højtkvalificerede 
mennesker kan være i tvivl. Han sagde, at en person, der får en tvivlsom ordre, har ret, men ikke 
pligt til at sige fra. Endvidere fortalte han om de fagligt etiske principper og tilstrækkeligheden af 
disse i departementerne i dag, som han selv anser for værende tilstrækkelige. Han talte i den 
forbindelse specifikt om forholdet mellem departementschefen og ministeren, og her mente han 
ikke, der var nogle egentlige problematikker, idet at han selv ville gå af, hvis han ikke mente, at 
ministeren havde tiltro til ham eller på anden måde havde et problem med ham som 
departementschef. I den anledning sagde han også, at det i dag er langt lettere at komme af med en 
departementschef, end det var tidligere. 
 
Han berørte områder som politisk rådgivning, kommunikation og ministerens (ændrede) rolle, og 
her siger han gerne, at der bliver givet politisk rådgivning. Dette begrunder han med, at f.eks. 
lovforslag ikke giver mening at lave, hvis der alligevel ikke er politisk enighed om at gennemføre 
det, og i samme vending så har den øgede fokus på ministre af eksempelvis pressen gjort, at 
ministre nu har mindre tid til at sætte sig ind i en bestemt sag, inden de skal udtale sig. Men han 
klargjorde, at han kun er til hjælp på sager vedrørende Uddannelsesministeriet og ikke f.eks. 
Venstres landsmøder. Han sagde herefter, at han selvfølgelig selv har nogle synspunkter omkring 
uddannelse, men at han ikke lader dem spille ind på sit arbejde, idet han også kan komme til at 
skulle hjælpe ministeren imod indvendinger fra anden side. 
 
Niels Preisler talte derefter om loyalitet og om ydmyghed blandt embedsmænd. Han argumenterede 
for, at det karrieremæssigt set ville være selvmord at forsøge at få noget gennemført hos en ’grøn’ 
eller ’svag’ minister, idet denne efterhånden vil kunne gennemskue, hvad departementschefen har 
gang i.  
 
Afslutningsvis talte Preisler om, at han personligt mener, der er et principielt problem med de 
særlige rådgivere. Han erkender dog, at de er der grundet et reelt og eksisterende problem, nemlig 
ministerens manglende tid. Alligevel mener han, at det er den forkerte vej at gå. 
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4.3.5 Resumé af interview med Leo Bjørnskov 
Leo Bjørnskov lagde ud med at tale om departementschefens funktion, som han kaldte unik i 
forhold til bl.a. vores nordiske broderlande. Han talte om, at der er en udpræget tilfredshed med 
embedsværket, som er meget tilpasningsorienteret, hvad end det er en borgerlig eller 
socialdemokratisk regering. I den forbindelse sagde Bjørnskov, at han ikke mente, at 
topembedsmændene nødvendigvis var blevet mere politiserede end tidligere.  
Derefter fortalte Leo Bjørnskov om stærke og svage parlamentarikere, hvor han personligt anså 
stærke ministre som en stor fordel, hvilket han sammenkoblede med, at presset på ministeren er 
steget betydeligt gennem tiden. Dette hænger sammen med den øgede hastighed i nyhedsstrømmen, 
som stiller krav til den professionelle kommunikation, der dermed også har udviklet sig relativt 
kraftigt. I forlængelse af det nævnte Bjørnskov de mange opgaver, der ligger hos ministeren, og 
hvordan embedsmændene kunne repræsentere en minister til ministermøder og lignende i tilfælde, 
hvor ministeren ikke selv har tid til at møde op. Herefter fulgte en kort fortælling om EU, hvor 
embedsmænd ”ikke sjældent” møder op i stedet for ministeren.  
 
Leo Bjørnskov kom også ind på de særlige rådgivere, som ikke har instruktionsbeføjelser over for 
embedsapparatet, men som ellers, ifølge ham, er blevet implementeret mere i ministerierne uden 
større problemer for arbejdssamarbejdet. 
 
Bjørnskov kom også ind på, at der ifølge ham ikke er de store politiske forskelle mellem partierne 
længere, og at det er derfor, at enkeltsager er så fremtrædende i dagens Danmark. Af samme årsag 
er det meget afgørende for ministre, at de kan tale professionelt og overbevisende om deres 
fagområder.  
 
Efterfølgende gik samtalen over til at dreje sig om lydighedspligten, og i hvor høj grad 
embedsmændene havde mulighed for at sige fra, når de mente, at en eventuel ordre stred mod god 
forvaltningsskik. Bjørnskov understreger, at hvis der ikke er tale om noget ulovligt, men ’blot’ 
samarbejdsvanskeligheder eller uenighed med den førte politik, så er der ikke andet at gøre end at 
finde sig et andet job. På den måde adskiller den offentlige forvaltning sig ikke fra andre 
arbejdspladser. På samme måde kan et godt samarbejde i visse tilfælde betyde, at en minister tager 
sin departementschef med over i et nyt ministerium, hvis der er rokade. Men der er generelt et 
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udmærket samarbejde og konstruktivt forhold mellem alle departementscheferne, som spiser 
middag sammen en gang om måneden, beretter han.  
 
Afslutningsvis berettede Leo Bjørnskov om sin egen karriere som bl.a. direktør i Skov- og 
Naturstyrelsen, inden han blev departementschef i det dengang nyoprettede Videnskabsministeriet. 
 
4.4 Valg af teori 
I nedenstående afsnit vil vi redegøre for de teorier, vi primært har valgt at have fokus på i løbet af 
denne opgave. Vi har valgt at redegøre for dem for på den måde at klarlægge, hvilken del af 
teorierne vi har valgt at bruge. Endvidere er det også disse teorier, der skaber rammen for den 
teoretiske diskussion af problemstillingen senere i projektet. 
 
4.4.1 Pierre Bourdieus teori om habitus, felter og kapital 
Vi vil her forklare Bourdieus grundtanker om habitus, felter, spil og magt. Vi vil give en kort 
gennemgang af hele hans spektrum, så læseren får en forståelse af, hvorledes teorien benyttes til at 
analysere de tekster og interviews, som vores empiri beskæftiger sig med. 
 
Bourdieu benytter tre kernebegreber i sin teori om menneskets ageren. Den første er habitus 
(Wilken, 2006, p41), som definerer en agent1 og dennes måde at agere i verden på, samt hvorledes 
verden bliver opfattet. Det næste begreb er felter (ibid., p47), som definerer de arenaer, hvori 
agenter kæmper om deres værdier og holdninger, og som bliver vundet gennem diverse 
underforståede spilleregler. Det sidste kernebegreb er kapital (ibid.), som er en form for økonomi, 
som bliver tjent og brugt i spilene mellem agenter, eller som kan blive tilegnet på andre måder, 
f.eks. igennem uddannelse og deslige. Herudover indbefatter hans teorier også, hvorledes agenter 
spiller (ibid., p55) i de forskellige arenaer. 
 
Habitus gælder som et over-individuelt regelsæt af normer og gøremåder. Når en agent opvokser i 
et samfund, vil samfundets habitus blive overført til agenten. Dette sker gennem både forældre og 
venner samt gennem uddannelsesvæsnet og lignende. Da habitus ligger i alle agenter og ikke 
bevidst styrer dem, er det meget svært at ændre habitus og bryde de sociale normer og mønstre, som 
dannes. Herigennem fastholdes agenterne ifølge Bourdieu i de sociale rammer, som de er opvokset 
                                                           
1
 Bourdieu benytter i sin teori begrebet ”agent” omkring de handlende individer. 
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i. Igennem habitus defineres, hvorledes vi ser på verden, og hvordan vi benytter viden til at agere på 
(ibid., p43). Habitus bliver som nævnt tillært og ikke medfødt, men (ind)læringsprocessen af 
habitus er glemt eller fortrængt (ibid., p44). Herigennem er agenterne ikke selv herre over den 
habitus, som ligger i dem, da de ikke er i stand til at agere imod en ting, som ikke føles tillært, men 
derimod som naturlig. Bourdieu selv bruger begrebet ’rygmarvsviden’, idet det implicerer normerne 
for, hvorledes man f.eks. sidder og taler i diverse sammenhænge. Habitus virker også 
samfundsmæssigt, da den får os til at acceptere sociale uligheder og endda tage dem for givet 
(ibid.). Dog er det vigtigt at huske på, at habitus ikke nødvendigvis er sammenhængende. F.eks. vil 
flygtninge være ude af trit med habitus, især i det land, som de flygter til, da deres egen habitus for 
det første ikke nødvendigvis er den samme habitus, som det nye land har, og for det andet er det 
muligt, deres egen habitus er blevet usammenhængende grundet de hændelser, som fik dem til at 
flygte i første omgang. 
 
Det næste begreb, felter, repræsenterer de sociale arenaer, som habitusens praksisser udspiller sig 
indenfor, dvs. de socialpraksisser, hvori der opstår spil, hvor agenter kæmper om enten indflydelse 
eller kapital, og derfor kan ses som arenaer. Felter her er en analytisk metode og bruges kun til at 
kunne systematisere studiet af sociale praksisser (ibid., p46). Felter kan derfor både være brede, 
som f.eks. det politiske felt, eller smalt, som f.eks. miljø-feltet. Det eneste kriterium, der skal være 
opfyldt for at kunne kalde et område et felt, er, at der skal være noget på spil for agenterne og noget, 
som de finder værd at kæmpe for. I alle felter er der spilleregler og kapitalformer, som bliver 
bestemt af felterne og de forgangne spil, som har været udspillet i felterne. Felterne binder sig til 
hinanden, og et felt, som i første omgang f.eks. ligger inden for det religiøse, kan være en del af et 
større politisk felt, og da det politiske felt involverer mere kapital og er højere oppe i hierarkiet, vil 
det være her, at spillet i sidste ende kommer til at blive spillet (ibid., p52f). 
 
Kapital er en økonomisk form for forståelse af de ’værdier’, som en agent kan bruge inden for et 
felt. Der er overordnet 3 former for kapital: 1. Den økonomiske, som er materielle værdier. 2. Den 
kulturelle kapital, som er uddannelse, viden, kompetencer osv. Og den 3. kapital, den sociale 
kapital, som repræsenterer familierelationer, netværk og lignende. Udover disse tre kapitaler findes 
der en symbolsk kapital, der ikke i sig selv repræsenterer en bestemt kapitalgruppering, men 
derimod evnen til at bruge de tre andre kapitalformer ved at omsætte dem til andre former for værdi 
såsom moral (ibid., p47). De 3 kapitalformer ligger grunden til meningsfyldte sociale spil i diverse 
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felter, f.eks. skolegårdens venskabsdannelser og fodboldklubbens landsholdsdrømme (ibid.). Des 
større kapital en agent har i et givent felt, desto højere ligger den i feltets hierarki. De fleste agenter 
benytter en stor mængde forskellige former for kapital, som de kan investere i sociale spil, men de 
vil alle som regel have én dominerende kapitalform. Det er muligt at veksle sin kapital, f.eks. kan 
en mor med megen mor-kapital sælge sine moderlige evner for multi-tasking som en kompetence på 
arbejdsmarkedet og derved veksle sin mor-kapital til økonomisk kapital (ibid., p49). Det er dog 
langt fra al kapital, der kan veksles fra et område til et andet. F.eks. kan en person med megen 
underholdningskapital ikke nødvendigvis veksle den til politisk kapital, hvis personen skulle vælge 
at bevæge sig ind i politik. Mulighederne for at veksle handler om kapitalens relevans som 
byttemiddel i et konkret felt og om agentens egen evne til at gøre kapitalen likvid.  
 
spillene, der bliver udført, bliver dog set som relativt autonome sociale spil, som giver mening på 
deres egne præmisser for de involverede agenter. Dog er felterne relateret til hinanden i en 
hierarkisk ordning i forhold til værdien af den kapital, der kæmpes om. Kapitalformer, der kan 
benyttes i et større antal sociale områder, er mere værd end kapitalformer, som kun kan benyttes 
inden for et specifikt felt (ibid., p48). Det er meget forskellige spil, som agenter er involverede i, og 
det er mange spil, som hver agent udkæmper på et givent tidspunkt. Alle er engagerede i felter om 
forskellige kapitalformer som venner, familiemedlemmer, kunder, chefer, ansatte osv. Homologi 
referer til det koncept, at en agent kan være på forskellige sociale pladser i forskellige hierarkier på 
samme tid. F.eks. kan et barn have megen kapital i fodboldklubben, men have meget lidt kapital i 
klasseværelset (ibid.). For at kunne benytte sin kapital i et spil er agenten nødsaget til at acceptere 
de spil, som er i gang, og agentens egen kapital skal også godtages af de andre spillere. Er dette ikke 
tilfældet, vil agentens kapital blive delegitimiseret, og den kan ikke benyttes som værdi (ibid., p50).  
 
Spil bliver udkæmpet i felterne. I spillet vil der altid være et sæt regler (doxa), som spillerne må 
følge for at kunne være med. De kan spille forskellige spil med forskellige regler, men i sidste ende 
må de spille ethvert spil med samme regler som deres modspillere i de givne spil. Selve reglerne i 
spillene betegnes som doxa og bliver taget for givet af spillerne. Det er de indiskutable præmisser, 
som gør spillene meningsfulde (ibid., p51). Det betyder ikke, at doxa er uforanderligt. Den baserer 
sig på tidligere spil og disses vindere og tabere. Spil i et felt involverer ud over kapital altid en 
’kamp’ om feltet og dettes grænser. Reglerne udstikker dog bare rammerne for spillet og giver ikke 
udfaldet af spillet i sig selv. Det kræver en sans for spillet at kunne spille det, og denne sans er en 
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fysisk kropslig fornemmelse, som ikke kan omsættes til ord (ibid., p57), men derimod er en del af 
habitus. Det er derfor ikke nok at studere reglerne i spillet, men man bliver også nødt til at studere 
spillerne, deres motiver, deres interesser, deres indsatser og deres evne til at læse de andre spillere 
(ibid.). 
 
Vi vil bruge Bourdieus teori til at kunne forstå hvorfor en embedsmand agere som han gør, og via 
især ideen omkring kapital, kan vi undersøge hvordan de forskellige embedsmænd står 
magtmæssigt overfor hinanden da kapital kan anses som magtformer. Habitus, vil vi prøve at 
fremanalysere igennem vore interviews, og se på hvor den kommer til at spille tydeligt ind i den 
måde hvorpå problematikker bliver fjernet eller slet ikke kan ses som problemer for 
interviewpersonen. 
 
4.4.2 Max Webers teorier om idealtyper 
Max Webers teorier baserer sig på hans teori omkring idealtyper, dvs. idealer, som i sig selv ikke er 
’gyldige sandheder’, men derimod fragmenter af verden. Weber mener ikke, at man kan beskue 
verden som en sandhed, og man kan derigennem udlede, at han er stor modstander af positivismen, 
ligesom han ofte bliver kaldt for anti-positivist. Et eksempel: Man kan anskue stenen på forskellige 
måder, såsom dens masse og vægt, dens konsistens og dens farve, men ifølge Weber vil der være 
dimensioner, som mennesket ikke er i stand til at opfatte omkring stenen. Han benytter sig derfor af 
sine idealtyper, som han anser som en måde at beskue dele af verden på. En idealtype skal altså ikke 
ses som noget definitivt, men derimod som en type, der skal tilstræbes at kunne realiseres, skønt en 
endegyldig realisering vil være en utopi, på samme måde som man benytter homo economicus og 
homo sociologicus til at fremstille visse aspekter af menneskets natur. Hvor Durkheim og Marx i 
Webers samtid beskæftigede sig med henholdsvis positivisme og struktur-empirisk synlig 
virkelighed, lå Webers fokus på at forstå, hvorfor virkeligheden er, som den er, og hvorfor den ikke 
er anderledes (Eliaeson, 2002, p35f). Når Weber derfor opstiller sin bureaukratiske idealtype, er det 
som form på det ideelle bureaukrati, som ifølge Weber er den mest optimale måde at skabe et 
retskaffent styrelsesorgan, men som i sidste ende dog altid vil være en utopi. I hans bureaukratiske 
idealtype er der 10 punkter, som forvaltningsstaben og embedets indehavere skal opfylde:  
1. De er personligt frie og udelukkende underkastet pligt til at adlyde i forhold vedrørende 
upersonlige pligter i tjenesten.  
2. De er organiseret i et fast hierarki af embedsniveauer. 
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3. Hvert niveau har sit klart definerede kompetenceområde. 
4. Indehaveren af en position har den i kraft af en kontrakt, altså i princippet efter en fri udvælgelse 
på grundlag af: 
5. Faglige kvalifikationer, som i den rationelle handlen er konstateret ved en prøve og bestyrket ved 
et diplom. Man ansættes i (vælges ikke til) sin stilling. 
6. Indehaveren af embederne aflønnes med fast løn i penge. Lønnen er i første omgang gradueret 
efter rangen i hierarkiet og dernæst efter det ansvar, som følger med positionen, og i øvrigt efter den 
sociale anseelse, som følger med positionen. 
7. Embedet betragtes af indehaveren som det eneste eller hovedsaglige erhverv. 
8. Indehaveren ser frem til en karriere. Der findes et system for ’forfremmelse’ på grundlag af 
tjenestetid, præstationer eller begge dele. Forfremmelse er afhængig af den overordnede vurdering. 
9. Tjenestemanden arbejder helt frit i forhold til det at eje midlerne til administrationen og uden 
appropriation af sin tjenesteposition. 
10. Tjenestemanden er underkastet en streng og systematisk disciplin og kontrol under udøvelsen af 
sit embede (Andersen, 2007, p98f). 
 
Via disse 10 punkter mener Weber, at et bureaukratisk hierarki bliver teknisk overlegent, idet det 
sikrer, at korruption ikke bliver dominerende. Det er også her, at man kan placerer kritik af New 
Public Management (NPM) via Weber. Igennem NPM fremmer man den individuelle kontakt 
mellem embedsmand og klientkunde, og denne større personlighed samt de formindskede 
reguleringer åbner mulighederne for, at der opstår korruption (Gay, 2007, p5). Derigennem benyttes 
Webers idealmodeller til at argumentere for, at den klassiske bureaukratiske opbygning er andet end 
et forældet system, og NPM-fortalerne har opnået at få denne idealmodel til at virke ineffektiv og 
mindre operationelt duelig (ibid., p3f). 
 
Vi vælger at benytte Weber, da vi vil opstille den danske bureaukratiske model over for de 
idealtyper, som Weber opstiller, og herved anskue, hvorledes det bureaukratiske styre forholder sig 
i forhold til den normative idealmodel, som Weber opstiller, og se på den eventuelle distance, som 
findes mellem det reelle og det normative. 
 
Da Weber breder sig ind i forskellige videnskabsteoretiske rammer, vælger vi at bruge hans 
hermeneutiske del, idet dette er den teori, som resten af vore projekt – og i øvrigt også vores anden 
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hovedteoretiker, Pierre Bordieu – bruger. Vi kan således opstille Weber og Bourdieu på lige fod, 
selvom deres analysefelt ikke er ens, og de ikke kan sammenlignes som sådan. 
 
4.4.3 Guy Peters’ samspilsmodeller 
Den sidste teori, vi beskæftiger os med er Guy Peters’ samspilsmodeller. Denne teori beskæftiger 
sig med sammenspillet mellem ministre og embedsmænd og deres interne virkemåder (Lindegaard, 
2006, p30). Teorien lægger sig op af Webers bureaukratiske idealmodel. Peters opsætter fem 
modeller for samarbejdet. I den første model er ministeren stærk, og embedsmanden underdanig og 
agerer kun efter ordre fra ministeren. Den anden model er ’den administrative stat’, og her er det 
embedsmændene, som fører ministeren rundt ved at have al deres viden og deres netværk. I 
modellen sørger embedsmændene også for, at ministeren kommer til de rigtige møder osv. I disse to 
første modeller er der ikke nogen egentlige modsætningsforhold, idet begge parter (minister og 
embedsmand) accepterer deres forhold og indordner sig under dem. Den tredje model, 
’modsætningsmodellen’, baserer sig derimod på, at både embedsmand og minister er stærke figurer, 
som kæmper om på den ene side at beholde organisationens gøremåde for embedsmændene og på 
den anden side at skære igennem for ministeren (Lindegaard, 2006, p31). Her ender spillene ofte 
med, at embedsmænd bliver afskediget, idet de defineres som ’samarbejdsvanskelige’, og et 
kendetegn er, at politikere ofte står sammen uanset parti imod embedsmændene (Lindegaard, 2006, 
p32). Den fjerde model er ’sektormodellen’, og heri er både embedsmand og minister interesseret i 
at fremme en bestemt interesse, som er fælles for begge parter. Denne model er hovedsagligt 
udbredt i kommunernes forskellige udvalg (Lindegaard, 2006, p33), og heri ligger konflikterne ofte 
med andre sektorer, og kampene er om midler. Den femte og sidste model er ’landsbylivsmodellen’, 
der repræsenterer en stærk front med både politikere og embedsmænd, som er loyale over for 
politikernes politik (Lindegaard, 2006, p30). Denne model er meget udbredt i USA, hvor 
embedsmænd bliver udskiftet, når regeringen skifter.  
 
Denne teori benytter vi til at se politologisk på de situationer som embedsmænd og politikere ofte 
befinder sig i, og til at kunne definere den pågældende magtsituation som vores interviewpersoner 
agere i.  
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4.5 Fravalg af teori 
Udover de nævnte teorier har vi også set på flere andre teorier, som vi dog efterfølgende har valgt at 
afgrænse os fra. I dette afsnit vil vi redegøre for, hvilke teori vi har fravalgt, og begrunde disse valg. 
 
Da vores projekt i nogen grad har at gøre med magt, valgte vi som det første naturlige skridt at søge 
inspiration i ”Magtens Bog”. Her fandt vi den såkaldte ’Abekastningsskole’, som baserer sig på, at 
embedsmænd kan blive tildelt flere forskellige ’abekatte’. Det vil sige, at afstraffelser metaforisk 
bliver givet igennem en ’abe’. De forskellige former for afstraffelse går fra en silkeabe, som ikke er 
særlig farlig at få for en embedsmand, til en orangutang, som kan give embedsmanden 
karrieremæssige problemer. Vi valgte af afgrænse os fra denne teori, da vi mener, at de mange 
metaforer kan distrahere forståelsen af projektet. 
 
Foucaults magtteori kunne også have været relevant grundet det felt, som vi har valgt at undersøge. 
Foucault mener ikke, at magt direkte kan lokaliseres, og han vil ikke anse departementschefen som 
en egentlig besidder af magt (Thomsen, 200, p52), idet han ikke mener, magt er noget, der besiddes. 
Derimod mener han, at den ”bringes i anvendelse via en flerhed af grupper og kontrolstrategier, 
som indlejres i en mangfoldighed af institutionelle og organisatoriske netværk” (ibid., p44). 
Dvs. at magt er noget, som anvendes, idet et flertal af grupper bruger den, og idet den samtidig 
bliver en del af flere institutioner og netværk, opstår den som en brugbar enhed. Hermed vil det 
blive svært at identificere, hvem de egentlige magtudøvere er, da magt i langt højere grad er en 
form for socialisering og en indgroet disciplinering. Det vil altså være de mange formelle og 
uformelle netværk, som søger magtmålene. Foucaults fokusering på sprogets rolle i magten gør det 
klart, at han er diskursanalytiker (ibid., p45), og da vi har valgt en hermeneutisk tilgang til vores 
projekt, ville det skabe et videnskabsteoretisk problem – noget, som bliver udspecificeret i den 
videnskabsteoretiske udredning af projektet. 
 
På lige fod har vi også fravalgt Habermas’ teori omkring system og livsverden. Denne teori 
beskriver, hvorledes magtmediet, som ifølge ham baserer sig på autoritetshierarkier i f.eks. embeder 
og positioner i bureaukratiet, agerer som en systemintegration (Andersen, 2007, p373). Heri ligger 
fokus på, hvorledes der sker en kolonisering af livsverdenen, dvs. den verden, hvori ’livet’ foregår, 
altså den ikke-arbejdende tilværelse. Denne kolonisering betyder, at arbejdet og magten, som ligger 
heri, får større og større betydning, mens andre foretagender, som ligger uden for systemet, 
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langsomt, men sikkert, bliver overtaget i den moderne verden. Skønt han på lige fod med Weber 
bruger hermeneutikken, ligger hans fokus i den kritisk-hermeneutiske gren af den hermeneutiske 
videnskabsteori. Samtidig er hans hovedfokus placeret i den kritiske teori. Idet vi har valgt at gribe 
vores projekt metodisk hermeneutisk til værks, kan der opstå problemer, da disse to ’grene’ af den 
hermeneutiske videnskab er uenige med hinanden på flere punkter, og da vi ikke selv benytter den 
kritiske teori, har vi fravalgt at gøre brug af Habermas’ magtteori. 
 
4.6 Valg af empiri 
I vores opstart til projektet brugte vi meget tid på at læse litteratur, så vi kunne danne os en fælles 
baggrundsviden omkring embedsværket. Vi ønsker også en kvantitativ datamængde, der ikke er 
hæmmet af de utilstrækkeligheder, der findes i et face-to-face/live-interview, Derfor har vi 
endvidere sekundær empiri, som i vores projekt spiller en afgørende rolle i vores fuldstændige 
analyse og vurdering. 
Den litteratur, vi brugte mest tid på, var betænkninger fra Finansministeriet (Finansministeriet, 1998 
og Finansministeriet, 2000), forskellige juristers bøger om forvaltningsret og om etiske 
retningslinjer for embedsmænd (Nielsen, 1993). Samtidig med det læste vi også op på vores 
historiske viden, primært gennem Henrik Zahles bøger (Zahle, 1995). 
 
Vi vil i dette afsnit forklare, hvilken slags sekundær empiri vi har valgt i vores opgave, og kort 
beskrive hvad disse handler om. Udover det vil vi forklare, hvad dette kan bringe til opgaven. 
 
”Fagligt etiske principper” af DJØF’s fagligt etiske arbejdsgruppe, 1993.  
Efter Tamil-sagen blev der nedsat en arbejdsgruppe, som fik til opgave at oplyse om offentligt 
ansattes etiske problemer for på denne måde at kunne uddele nogen retningslinjer. Arbejdsgruppen 
fik til opgave at se på retningslinjerne for DJØF’ere. Arbejdsgruppen bestod af nogle af de 
nøglepersoner, vi senere har valgt at inddrage i vores projekt, heriblandt nuværende 
departementschef Niels Preisler og professor og dr.jur. Henrik Zahle. Denne bog er brugt som 
analysemateriale i vores afsnit om netop etiske retningslinjer. 
 
”Betænkning 1443” af Finansministeriet, 2004.  
Efter at et enigt Folketing vedtog, at der skulle nedsættes et udvalg af sagkyndige folk, som skulle 
vurdere, i hvor høj grad det var nødvendigt med en yderligere præcisering af reglerne omkring 
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embedsmænd generelt og for særlige rådgivere som f.eks. pressemedarbejdere, udkom denne 
betænkning. Udvalget tager i betænkningen fat i behovet for et mere præcist regelsæt i 
embedsværkets rådgivningsmuligheder og vejledning til ministre og regeringen. Betænkningen 
gennemgår også de forvaltningsretslige regler for embedsmænd og embedsmandens betydning i 
varetagelse af opgaver. Ud fra dette vurderer udvalget, om der er behov for en yderligere 
præcisering af reglerne. 
Da betænkningen er meget vidtrækkende, bliver den brugt i flere afsnit i løbet af projektet. 
 
”Forvaltningspersonalet” af Karsten Revsbech, 2006.  
Bogen gennemgår en række spørgsmål om personalet i forvaltningen og har en forvaltningsretslig 
synsvinkel. Kort sagt forklarer bogen, hvilke regler man er underlagt som embedsmand. Revsbech 
har blandt andet fået hjælp af en anden af vores litterære kilder, nemlig nuværende 
højesteretsdommer, professor og dr.jur. Jens Peter Christensen. Bogen er særligt blevet benyttet i 
forbindelse med vores optaktsafsnit til arbejdsspørgsmålene omhandlende de juridiske rammer for 
embedsmænd. 
 
Andre kilder 
Vi har valgt at læse en del bøger af professor Tim Knudsen, da han i gennem en længere årrække 
har beskæftiget sig meget med embedsværket og embedsmænd. Derudover har han bidraget til 
vores baggrundsviden, især i form af bogen ”Fra folkestyre til markedsdemokrati”, der er en 
historisk gennemgang af den ændrede embedsmandsrolle. 
Henrik Zahle er en anden kilde, som vi har hentet meget baggrundsinformation fra. Hans bog 
”Regering, forvaltningsret og dom” har givet os en viden om de juridiske rammer i forvaltningen. 
Lektor og ph.d. Birgitte Poulsen har i sin bog ”Nye tider, nye roller” beskrevet den moderne 
embedsmands nye rolle i embedsværket. Gennem denne bog har vi kunnet læse os flere case-stories 
og dermed få et dybere indblik i den ændrede embedsmandsrolle. 
 
4.7 Fravalg af empiri 
Det var vores ide at foretage en spørgeskemaundersøgelse blandt embedsmændene i 
Undervisningsministeriet. Dermed ønskede vi at opnå kvalitativ information og datamængde, der 
ikke er hæmmet af de utilstrækkeligheder, som findes i et face-to-face/live-interview, herunder den 
anonymitet, som de deltagende ville være sikret i en spørgeskemaundersøgelse. Endelig kunne der 
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opnås materiale fra den hierarkiske kransekagefigur i kraft af departementschefen og de 
embedsmænd, der varetager opgaver, som er underlagt de forvaltnings- og lovmæssige rammer for 
embedsmandsvirket. Når vi var tvunget til at foretage en afgræsning her, skyldtes det et sammenfald 
af flere elementer. Det blev klart for os, at vores primære empirimængde ville nå et niveau, hvor en 
fornuftig og gennemarbejdet analyse ville blive besværliggjort af den store mængde data. Vi var 
derfor opmærksomme på, at en tvungen afgrænsning her kunne blive nødvendig og forberedte os 
ved at sikre, at interviewene kunne levere et brugbart udbytte. Endvidere fik vi først sent den 
håndgribelige bekræftelse fra vores kontaktperson i Undervisningsministeriet på, at de ville deltage 
i sådan en undersøgelse. På dette tidspunkt var ansøgningen om interview med departementschef 
Niels Preisler allerede afsendt, og dette uden at der var indgået nogen aftale om, at det ville blive 
suppleret med en spørgeskemaundersøgelse i ministeriet. Vi erkender fuldt ud, at kvantitative såvel 
som kvalitative metodiske undersøgelser blandt flere indbyrdes involverede parter udelukkende kan 
foretages med forudgående, gensidig godkendelse. Alt andet ville være at føre vores deltagere bag 
lyset og ødelægge den tillid, de givet os til, at vi anvender dem respektfuldt og seriøst. Om end det 
stadig ville havde været muligt at foretage en spørgeskemaundersøgelse, hvis begge parter havde 
været fuldstændig indforstået, så valgte vi at afgrænse os, da vi i forvejen havde nok materiale til at 
gennemforske og besvare vores problemstilling. 
 
Som nævnt var vi dog parate til at sende spørgeskemaundersøgelsen ud, og vi har derfor valgt at 
vedlægge udformningen af undersøgelsen som bilag, på trods af den aldrig kom i brug. Havde vi 
haft mulighed for at sende undersøgelsen ud og få resultater tilbage, ville vi kunne have brugt 
resultaterne til at få empirisk data fra hele hierarkiet, ikke kun toppen, som Preisler og Bjørnskov er 
en del af. Dermed ville vi have en modpol til de to interviewpersoner, der muligvis ville kunne 
modsige deres påstande. Som sagt var vi dog af metodiske årsager nødt til at afgrænse os fra dette. 
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5.0 Videnskabsteoriske valg og diskussioner 
Vi vil her begrunde vores valg af videnskabsteori og klargøre, hvilke overvejelser vi har gjort for 
netop at vælge hermeneutikken i vores projekt. Vi vil også komme ind på, hvilke fordele og 
ulemper det kan få for projektets konklusion. 
 
5.1 Begrundelse for valg af videnskabsteori 
I dette afsnit vil vi redegøre for vores egen forståelse af videnskabsteori samt begrunde vores valg 
af videnskabsteoretisk tilgang. 
 
Videnskabsteori er læren om, hvorledes man antager og forforstår begreberne viden og sandhed i 
videnskaben. Via videnskabsteori forsøges det videnskabeligt at klarlægge videnskabens rolle i 
samfundet, samt hvad denne viden kan bruges til. 
 
Videnskabsteori har en mængde forskellige grundantagelser om, hvorledes verden, samfund og 
subjekt hænger sammen, og hvorledes man forholder sig til empiri og teori, samt hvordan disse to 
forholder sig til hinanden. Den videnskabsteori, som vi vælger at benytte, vil derfor have en stor 
betydning for, hvordan vi benytter vores empiriske data over for de teorier, som vi bruger. Findes 
der objektiv viden, eller er alt subjektivt? Styres mennesket af fornuft eller følelse? Og man kan 
stille flere spørgsmål. Alt efter hvilken måde vi vælger at gå til opgaven på, skal vi have gjort os 
klart, hvilken videnskabsteoretisk retning vi selv ønsker at benytte og have reflekteret over valget. 
Når vi har gjort os klart, hvilken retning vi vælger, har vi et redskab til, hvordan vi forholder os 
kritisk til anden viden og empiri. Desuden vil det gøre det lettere at forholde sig kritisk til vores 
egne fremgangsmåder. 
 
Alle videnskabsteoretiske discipliner benytter nogle centrale begreber, nemlig ontologi og 
epistemologi. Der er to definitioner af ontologi: den anvendelsesorienterede, som vedrører 
specifikke problemstillinger og teorier, og som dækker over genstandsfeltet og dennes måde at blive 
opfattet på, samt den traditionelle og mere filosofiske definition af ontologi, som beskæftiger sig 
med ”nature, constitution, and stucture of reality” – læren om alle tings væren (ibid., p81).  
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Epistemologi er, hvordan man studerer genstandsfeltet på. Det kan foregå gennem indsamling af 
data, gennem målinger eller gennem fortolkninger af ontologien, alt efter hvilken 
videnskabsteoretisk retning der er valgt. 
 
Vi har taget en hermeneutisk tilgang til projektet, da både vores problemfelt og vores valg af 
teoretikere lægger op til en fortolkning i løbet af projektet, og dette er, hvad hermeneutik 
beskæftiger sig med. Derudover er den hermeneutiske tilgang i vores øjne også den mest brugbare i 
forbindelse med analysen af de interview, vi har foretaget. 
 
Vi har valgt den metodiske del af hermeneutikken. Dette har vi valgt at gøre på baggrund af, at vi 
benytter Max Weber i vores analyse, og hans idealmodeller er skabt for at kunne gennemføre en 
sådan metodisk fortolkningsanalyse. 
 
5.2 Forståelse og fortolkning 
Hermeneutikken retter sig imod fortolkning af tekster, dialog, samtale og sociale handlinger og 
betyder i øvrigt også ’fortolkning’ (Fuglsang, 2007, p311). Hermeneutikken består af 3 dele: 
forståelsen, udlægningen og anvendelsen. Den traditionelle hermeneutik skabte tydelige spor i 
teologien, filosofien og juraen (ibid.) I disse fag var formålet at finde den sande mening med en 
tekst, og det var derfor ofte nødvendigt at fortolke sig frem til en ’fornuftig’ mening. Det 
grundlæggende i hermeneutikken er altså, at forståelsen og fortolkningen kommer før forklaringen, 
og at det er de sociale fænomener og aktørerne, der bærer betydnings- og meningssammenhænge. 
 
Den metodiske hermeneutik, som vi har valgt at benytte, kom frem i løbet af det 19. århundrede 
(ibid.) og beskæftiger sig med regler og metode for fortolkning, f.eks. er en misforståelse mellem 
mennesker at sammenholde med en mislykket kommunikation. Der udarbejdes derfor 
fortolkningsregler for at kunne imødegå misforståelser, og jo bedre disse fortolkningsregler er, des 
rigtigere bliver fortolkningerne. Det er her ikke muligt at opdele forståelse og fortolkning, da de er 
en og samme ting (ibid., p311f). Herudover benytter metodisk hermeneutik en empatisk forståelse 
af det fortolkede. Eksempelvis skal der fra vores side ske en indlevelse i det univers, som 
interviewpersonerne befinder sig i, når vi analyserer vores kvalitative interviews. 
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Et meget centralt begreb i hermeneutikken er begrebet den hermeneutiske cirkel. Denne cirkel 
kendetegnes ved, at den betegner en vekselvirkning, der foregår mellem den enkelte del og 
helheden. Delene kan kun forstås, hvis helheden inddrages, og vice versa giver helheden kun 
mening i kraft af de enkelte dele. Det er denne sammenhæng, som skaber en samlet mening, og gør 
det muligt, at vi kan forstå og fortolke. Forholdet imellem delene og helheden i den hermeneutiske 
cirkel består af den relation, der findes mellem den interviewede som person og interviewet selv, 
”forfatterne (kontekst) og teksten” (ibid., p313). Denne cirkel bliver i den metodiske hermeneutik 
brugt som et epistemologisk redskab, altså en metode, hvorpå der kan skabes sand erkendelse. Dette 
sker gennem en fortolkning af helhed, del og disses relationer i en bestemt kontekst, samtidig med 
at vi som fortolkere holder os uden for meningsdannelsen (ibid., p314). 
 
Weber inddrager store dele af denne hermeneutiske tradition i sit Verstehen. Han mener, at man ved 
at forstå en given gruppe aktører kan komme nærmere en forståelse af årsagerne til deres handlinger 
(ibid., p315). Dette sker via den empatiske forståelse af disse aktørers handlinger og deres motiver 
til at handle således. Idet vi sætter os i aktørens sted, vil vi kunne få en indsigt i aktørernes 
subjektive handlinger og disses årsager. For at forenkle denne proces benytter Weber sin 
idealtypiske model. Via denne model kan man fremhæve relevante egenskaber og handlinger, som 
finder sted i en gruppe aktører, samtidig med at man nedtoner de ikke-relevante egenskaber. Derved 
får vi større mulighed for at forstå deres handlinger, da gruppen kommer til at fremstå mere 
homogen, og det bliver lettere at få en aktør-subjektiv indsigt i deres handlinger. 
 
I vores analyse af de kvalitative interviews bruger vi hermeneutikken, dels når vi ser på, hvilke 
’faldgruber’ der kan eksistere. F.eks. er vi som interviewere selv med til at skabe viden i de 
kvalitative interviews, da de spørgsmål, som vi har planlagt, uundgåeligt har baggrund i vores egen 
virkelighedsopfattelse, som skal frasorteres i analysen. Og dels når vi fortolker på, hvad vores 
interviewede personer mener med det, de siger.  
 
5.3 Fravalg af andre grene af hermeneutikken 
Som vi tidligere har beskrevet, er hjørnestenen i hermeneutikken fortolkningen, og det er gennem 
den, at god videnskab opstår. De forskellige ’grene’ af hermeneutikken kritiserer hinanden, og det 
er vigtigt at være sig bevidst om disse kritikpunkter. Vi vil her først opstille uenigheden mellem den 
metodiske og den filosofiske debat og deres fortalere, som er Schleiermacher og Dilthey for den 
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metodiske og Gadamer for den filosofiske. Max Weber står i denne debat imellem dem og har 
produceret uddybende begreber i begge lejre. Efterfølgende vil vi udrede den kritiske hermeneutiks 
opgør med den filosofiske hermeneutik. 
 
5.3.1 Den filosofiske over for den metodiske hermeneutik 
Striden, der ligger mellem den metodiske og filosofiske hermeneutik, baserer sig hovedsagligt på, 
hvorledes den hermeneutiske cirkel skal bruges og tolkes, samt hvilken rolle fortolkeren skal 
indtage i fortolkningsprocessen. Samtidig skelnes der i opfattelsen af fortolkningen om, hvorvidt det 
er ontologi eller epistemologi.  
 
Hvor det for den metodiske hermeneutik er helhedsrelationen, som i en tekst er delt op, så teksten 
repræsenterer delen, og forfatterens intentioner bag teksten repræsenterer helheden, hvilket skaber 
en psykologisk forståelse, idet den via empati sætter sig ind i forfatterens kulturelle, personlige og 
tekstlige baggrund for derigennem at forstå teksten, er den filosofiske hermeneutiks syn på cirkelen 
at det er relationen mellem talen og tilhøreren, der er i fokus. Her er det ikke sådan, at fortolkeren 
har adgang til sand viden, men kun til en subjektiv tolkning, og fortolkeren vil aldrig opnå en 
endelig og objektiv sandhed om verden (ibid., p331). 
 
Den største kontrovers mellem Betti, som repræsenterer den metodiske, og Gadamer, der står for 
den, er derfor, at Gadamer efterfølgende ender i en subjektivistisk og derved relativistisk 
erkendelse. Dvs. at fortolkeren bliver meningsdanner og sidder suverænt inde med sandheden eller 
kan hævde at gøre det, og enhver fortolkning kan derfor argumenteres for at være lige gyldige. Betti 
fremhæver derimod, at fortolkeren skal finde frem til tekstens/objektets mening i sig selv (ibid., 
p332). Hertil svarer Gadamer, at dette ikke er muligt, da en fortolker altid vil have forforståelser og 
fordomme med i mødet med teksten/objektet, og vi altid læser en tekst eller fører en samtale i 
forventningen om at finde en sandhed og meningssammenhænge, det, som han kalder 
fuldkommenhedsforegivelse (ibid.). Hvor den metodiske hermeneutik ser fortolkningen som en 
metode i sig selv, dvs. som epistemologi, anser de filosofiske hermeneutikere det for at være et 
ontologisk princip (ibid., p314). 
 
Vi har fravalgt denne ’gren’, idet vores primære teoretiker, Max Weber, ligger op af den metodiske 
gren i højere grad end den filosofiske. Havde vi benyttet denne ’gren’, ville det betyde, at vores 
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projekt ville fokusere mere på, hvordan vores interviewpersonernes forståelse for emnet 
differentierede fra vores egen forståelse. 
 
5.3.2 Den filosofiske over for den kritiske hermeneutik 
Den filosofiske hermeneutik er blevet kritiseret yderligere af den kritiske hermeneutik. I denne 
kritik bliver Gadamer kritiseret hovedsagligt af Habermas, idet han mener, at den underkender 
magten og ideologiens undertrykkende betydning, samt at den mangler erkendelsen af det frugtbare 
i en distancering mellem fortolker og tekst. Kritikken bliver opdelt i tre punkter. 
 
Det første punkt omhandler dialogens betydning, hvor Gadamer mener, at det er det sproglige, som 
sætter begrænsninger for forståelsen, da det forhindrer fortolkeren i at komme om bag ved 
horisontsammensmeltningen. Habermas mener derimod ikke, at dialog og sproglighed er essensen i 
menneskelig interaktion. Herigennem gør Habermas således op med Gadamers universelle 
hermeneutik. Herudover mener Habermas heller ikke, at interaktion kan foregå herredømmefrit, og 
Habermas siger dermed, at Gadamer underkender det evigt eksisterende magtforhold (ibid., p334). 
 
Det andet kritik punkt, som Habermas opstiller, baserer sig på autoritetens og traditionens rolle. 
ifølge Gadamer er disse to elementer frugtbare og fører til udvikling af viden. Derimod mener 
Habermas, at de er undertrykkende, og at mennesket skal prøve at frigive sig af dem. Det, som han 
anser for at være interessant, er at finde de magtinteresser og motiver, som ligger bagved alle 
aktørers handlemuligheder (ibid.). Han mener, at Gadamers holdninger fremstår både konservative 
og er for autoritær undertrykkelse. Gadamer kritiserer Habermas for kun at videreføre 
oplysningsprojektet, og der derfor sker en manglende erkendelse af sammenhængen mellem 
autoritet og fornuft. Han mener selv, at man kritisk bør acceptere den viden, autoriteten ligger inde 
med. 
 
Det tredje punkt omhandler betydningen af fordomme, som Gadamer står for, kontra 
erkendelsesprocesserne, som Habermas står for, samt hvorvidt det er muligt at erkende eller 
forkaste dem. Habermas mener, at fordomme kan forkastes gennem kritisk hermeneutik, da de kan 
afsløres som ideologisk betingede eller betinget af magtforhold. Han mener altså, at fornuft har 
mulighed for at frigøre mennesket fra fordomme og dominansforhold. Derimod mener Gadamer, at 
det ikke er muligt at forkaste fordomme og forforståelser, da det hænger uomtvisteligt sammen med 
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den måde, hvorpå mennesket orienterer sig på. Skulle dette alligevel ske, vil han mene, at der sker 
en eksistentiel krise hos mennesket (ibid., p335), da erkendelses- og forståelsesgrundlaget vil 
forsvinde (ibid.). 
 
Vi har valgt ikke at benytte denne retning, da vi ikke havde mulighed for opfølgende interview. 
Desuden anser vi ikke magtforholdet i vores interviews som relevant for vores analyse. Et projekt 
med dette fokus ville blive drejet over i et erkendelsesprojekt, som ikke fokuserede på 
problematikken så meget som på vores egen ændring af synspunkter, og hvad dette ville medføre af 
nye hypoteser. 
 
Det er vigtigt, at vi gør os klart, at disse hermeneutiske debatter stadig finder sted, og at 
hermeneutikken igennem dens natur lægger op til netop dette. Da alt er til fortolkning, er selv de 
hermeneutiske forskningsmetoder til diskussion og fortolkning. Og idet at samfundet hele tiden 
forandrer sig, medfører det, at det er umuligt at kunne komme frem til en endegyldig afslutning på 
disse diskussioner, og der vil altid kunne ændres eller justeres på de forskellige metoder. 
 
5.4 Fravalg af andre videnskabsteoretiske retninger 
Her vil vi lave en opridsning af nogle af de centrale videnskabsteoretiske retninger, som findes 
inden for samfundsvidenskaberne, men som vi har fravalgt at benytte i vores projekt. Vi vil lave et 
overblik over de forskellige retninger, så læseren kan se nogle af de videnskaber, som vi kunne have 
brugt, hvis vi var gået anderledes til værks med projektet. 
 
Vi har valgt at fremlægge de andre videnskabsteoretiske grupper ved først at give en kort 
gennemgang af selve videnskabsteorien og derefter redegøre for deres ontologi og epistemologi. 
 
5.4.1 Positivisme og logisk positivisme  
Positivismen har rødder tilbage til 1800-tallet, hvor Auguste Comte beskrev den positivistiske 
tilgang til videnskab som værende observationer og sansninger af fænomener, og er den første 
’rigtige’ videnskabsteori. Comte var inspireret at empirister som John Locke og David Hume, der 
ligesom ham mente, at sand videnskab kun findes gennem empiriske undersøgelser (ibid., p55f). 
Grundstandpunktet er, at sandheden skal kunne bevises via målinger og forsøg, dvs. der er tale om 
et opgør med metafysikken og troen på det guddommelige (ibid., p56). Positivisterne havde en 
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induktiv tilgang til videnskaben, så de ud fra få observationer lavede generelle teorier om, hvordan 
verden hænger sammen. Samtidig havde de troen på enhedsvidenskab, altså at man kan finde en 
universel lov, som gælder hele samfundet (ibid., p55-58). 
En del af positivismen kaldes for den logiske positivisme og baserer sig på empiriske data og 
’sansninger’. Denne gren har rødder helt tilbage til oplysningstiden. I den logiske positivisme findes 
der sikker viden og én endegyldig sandhed. Denne del af positivismen opstod i Wien i 1920’erne og 
blev formuleret af en blanding af matematikere, filosoffer og fysikere. De mente, at videnskabens 
grundlag var empirisk, og nyttige analytiske videnskaber var f.eks. matematiske og logiske udsagn 
(ibid.). 
 
Ontologi 
Den positivistiske antagelse om, at alle videnskaber har et fælles ontologisk grundlag, betyder, at 
ontologien er meget stærk i denne videnskabsteori. Den tidlige logiske positivisme var det 
ontologiske grundlag for menneskets individuelle sansedata af dets omverden. Denne antagelse er 
grundet i dette: ”Det enkelte individs sansning af sansekvaliteter er, at disse er uformidlet 
tilgængelige for et hvert individ” (ibid., p61). Det vil sige, at det enkelte menneske laver en rationel 
konstruktion af sin virkelighed, som ifølge Carnap siger noget sandt om den empiriske verden. 
Individet opnår både ny viden og en sand viden, da sansningen er tilgængelig for alle, hvilket ifølge 
Carnap giver en større epistemologisk sikkerhed (ibid., p64f). 
Ifølge Carnaps tilgang er der tre ontologiske sfærer: Den primære sfære kaldes den egenpsykiske, 
og her er det det enkelte individ, som har direkte adgang til sit eget sansedata. De andre to sfærer 
bliver konstrueret logisk ud fra egenpsyken. Carnap prøver her at sige, at enhver sansning bliver 
observeret gennem egenpsyken og gennem de to andre sfærer kan give en logisk erkendelse af 
virkeligheden (ibid., p60-65). 
 
Epistemologi 
Epistemologien i positivismen baserer sig på verifikationsprincippet. Heri hævdes det, at det er 
muligt at fastlægge alle teoretiske udsagn en ’sandhedsværdi’. Det gælder for alle videnskabelige 
udsagn, at de er sande, hvis de kan føres tilbage til observationsudsagnene (ibid.). I Carnaps 
forståelse er det de private sansedata, som skaber teorien, og det er videnskabsmandens sansedata, 
der er formuleret i et teoretisk sprog, der er forskelligt fra observationssproget. Via de to sprog 
bliver teorien sammensat til det empirisk givne. 
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Vi har fravalgt denne teori, da den ikke understøtter interview som en gyldig metode til videnskab, 
og vi derfor ville have været nødsaget til at følge en eller flere embedsmænd rundt på deres 
arbejdsplads, mens de agerede, som om vi ikke var til stede. Dette ville være meget besværligt for 
ikke at sige umuligt i vores tilfælde, da vores problemfokus ikke kan lade sig observere. 
 
5.4.2 Kritisk rationalisme 
Karl R. Popper formulerede den kritiske rationalisme som et opgør og kritik af de ideologiske og 
filosofiske strømninger i mellemkrigstiden og skulle være en opposition til den logiske positivisme 
(ibid., p79). I værket ”Logik der Forschung” argumenter Popper for, at positivismens 
verifikationsprincip var uegnet til at skelne mellem videnskab og ikke-videnskab, især på områder 
såsom den sociale virkelighed, hvor matematik og logik ikke kan benyttes (ibid.). Måden, hvorpå en 
forsker er i stand til at kunne definere virkeligheden, er igennem falsificering, dvs. en konsekvent 
gennemprøvning af teorierne. Det er nemlig ved at falsificere teorierne, at forskeren kan komme et 
skridt nærmere den reelle virkelighed, da det aldrig kan lade sig gøre at teste samtlige situationer, 
hvor teorien kan udspille sig. Ved at opstille en eller flere hypoteser afgrænses genstandsfeltet for 
undersøgelsen.  
 
Ontologi 
For at komme et skridt nærmere sandheden må fejlagtige teorier testes og om nødvendigt 
elimineres. Måden, hvorpå det skal gøres, er først og fremmest ved at observere. Derfor bekender 
den kritiske rationalisme sig til en realistisk ontologi, som tager udgangspunkt i ontologien som en 
filosofisk undersøgelse af det observerbare, altså det, der er tilgængeligt for sanserne (ibid., p81).  
 
Epistemologi 
For kritiske rationalister er målet at komme et skridt nærmere i erkendelsen af den empiriske 
verdens faktiske natur, og det ultimative mål er ’sandhed’, hvilket ifølge Popper bedst lader sig gøre 
gennem en epistemologisk realisme. Realismen indebærer ikke, at teorier giver et fuldstændigt 
billede af virkeligheden, men de har mulighed for det (ibid., p82f). 
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Denne teori har vi fravalgt, idet vi ikke mener, vi har kunnet samle nok viden om feltet teoretisk til, 
at vi kunne opsætte flere hypoteser, som vi derefter skulle falsificere. Samtidig mener vi ikke, at vi 
ville have været i stand til at komme ned i den egentlige problematik med denne tilgang. 
 
5.4.3 Kritisk realisme 
Kritisk realisme blev oprindeligt udviklet i et forsøg på at bryde den logiske positivismes dominans 
(ibid., p145). I sin metodologiske tilgang lægger den kritiske realisme vægt på, at det er 
virkeligheden, der skal forstås og forklares, og derfor er det ontologien i genstandsfeltet, hvorfra 
den metodiske praksis opstår. En væsentlig inspirationskilde til kritisk realisme er Keynes, hvis 
teorier blev formuleret i en historisk sammenhæng, hvor daværende mikroøkonomiske teorier ikke 
længere var dækkende.(Jespersen, 2007, p145-155). 
 
Ontologi 
Kritisk realisme antager, at der er en målbar virkelighed, hvis sammenhænge videnskaben skal 
identificere. Videnskaben gengiver dog ikke på almindeligvis virkeligheden og dens 
årsagssammenhænge, da denne indeholder dybere strukturer, der ikke er direkte observerbare 
(Fuglsang, 2007, 152). Det er derfor forskerens opgave ved hjælp af forskellige teknikker at forsøge 
at nærme sig en tilnærmelse til disse strukturere. Denne metode kaldes retroduktion og er en 
kombination af induktion og deduktion. Det vigtigste i denne videnskabsteori er genstandsfeltet 
samt de teorier og metoder, der anvendes, da disse altid må afspejle den specifikke kontekst, som de 
bruges i, og dette medfører, at ontologien i denne videnskab er meget stærk (Jespersen, 2007, p152-
157). 
 
Epistemologi 
Da den samfundsvidenskabelige verden bliver set som værende under konstant forandring, betyder 
det, at skabelsen af ’sikker’ viden umulig. Den kritiske realisme har dette som et grundpunkt, og 
man bliver derfor nødt til at lede efter ”reasons to believe” eller endnu bedre ”good reasons to 
believe” (Fuglsang, 2007, p160). Med ontologisk stratificering og den retroduktive metode er det 
ikke muligt at føre beviser for kausale samfundsmæssige sammenhænge, og begrundelser kan kun 
føres med varierende styrke, som får dem til at forekomme mere eller mindre overbevisende (ibid.). 
Fortalerne for kritisk realisme inddrager Karl Poppers krav om, at al forskning skal være selvkritisk 
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og stræbe efter at blive gjort til genstand for falsifikationsteorien. Selv Popper har dog svært ved at 
applikere denne teori på et åbent samfund (ibid., p161). 
 
Vi fravalgte denne teori, da vi i vores fremgangmetode ønskede at få nogle interview ind som 
empiri og samtidig ikke havde mulighed for at komme så dybt ind i emnet, at vi ville være i stand til 
at opsætte flere forskellige hypoteser, som skulle blive verificeret via nye undersøgelser. Samtidig 
mener vi heller ikke, denne tilgang ville kunne belyse vores egentlige problematik.  
 
5.4.4 Fænomenologi 
Fænomenologien er en samlebetegnelse for en række filosoffer og samfundsteoretikeres tænkning, 
der tager metodisk udgangspunkt i den tyske filosof Edmund Husserls arbejde (ibid., p278). I 
fænomenologien søges der en mening ud af en tilsyneladende meningsløs materiel verden, og det er 
essensen af ting, som denne videnskab prøver at fremanalysere sig til (ibid.). Det kan sammenlignes 
med et løg med alle dets skaller: I fænomenologien forsøger man at pille de forskellige lag af for til 
sidst at komme ned til kernen eller essensen af det studerede område. 
 
Ontologi 
Fænomenologerne imellem er der en splittelse om, hvordan man skal forstå livsverdenen. I forhold 
til spørgsmålet om den filosofiske eller sociale antropologi er det et sted, hvor fænomenologerne er 
tættest på at udvikle en ontologi (ibid.). Her påpeger de, at menneskets eksistens går forud for dets 
essens. Dvs., ”at ingen objektiverende samfundsvidenskabelige kategorier såsom struktur og system 
kan indfange menneskets livsverden” (ibid., p288). Fænomenologerne forsøger at komme bagom 
system- og strukturbeskrivelsen for at få en forståelse af mennesket ud fra den oplevede livsverden 
for at finde den ontologiske forudsætning, for at der overhovedet kan findes sådanne kategorier. Det 
centrale ved mennesket er, at det som væsen holder sig til sig selv igennem dets skabelse af mening 
i verden (ibid.).    
 
Epistemologi 
Fænomenologiens epistemologi er præget af en søgen efter at forstå meningen i verdens konkrete 
virkelighed (ibid., p279). I forhold til brugen af epistemologisk fænomenologi i 
samfundsvidenskaberne er udgangspunktet ”til sagen selv”, som Husserls er citeret for (ibid.). 
Fænomenologien er i hovedtræk en filosofi, hvor de principielle mål er at studere menneskelige 
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erfaringer fri fra dagligdags- og videnskabelige anskuelsesformer. De genstande, der optræder i ens 
oplevelser, må studeres fordomsfrit i bestræbelsen på at beskrive og bestemme deres natur eller 
essens. Det gælder om at møde virkeligheden uden forudindtagede meninger (ibid.). I spørgsmålet 
om, hvorvidt omverdenen eksisterer i sig selv, vælger Husserls at sætte parentes omkring for på den 
måde at kunne komme ud over det klassiske epistemologiske problem. 
 
Denne teori har vi fravalgt på baggrund af dens forsøg på at finde essensen af problematikken, da vi 
ikke mener, at vi er i stand til at kunne komme så dybt ned igennem analysen, som fænomenologien 
ligger op til. Dog ligger vi op af denne videnskab i form af vores valg af den metodiske 
hermeneutik. 
 
5.4.5 Socialkonstruktivisme  
Socialkonstruktivismen er grundlæggende en sociologisk tankegang, der beskæftiger sig med 
forklaringer, der skal findes i sociale fænomener og processer (ibid., p349). Det centrale i denne 
videnskabsteori er, at de samfundsmæssige fænomener altid er i forandring, og hvis de 
samfundsmæssige fænomener er skabt af menneskers handlinger, kan de ændres af selvsamme 
mennesker (ibid.). Erkendelse er en vigtig del af denne videnskab og er et begreb, som formuleres 
sprogligt og nødvendigvis må indebære et subjekt, som erkender et objekt. Herpå går spørgsmålet i 
socialkonstruktivismen grundlæggende på relationen mellem subjektet og objektet samt sproget og 
det, der erkendes, nemlig den sociale virkelighed. Virkelighed er, når der dannes konsensus om en 
kendsgerning (Fuglsang, 2007, p350ff).  
 
Ontologi  
Den ontologiske måde at anskue socialkonstruktivismen på er central for den sociologiske 
tænkemåde. Selve virkeligheden er ifølge den ontologiske tænkning bestemt af erkendelsen og 
bliver dermed først til i kraft af erkendelsen. På den måde er der epistimologisk ikke kun et 
kriterium om, at den viden, vi tilegner os om naturen og samfundet, er en fortolkning, men også ud 
fra et ontologisk synspunkt er sandheden og virkeligheden som sagt en størrelse afhængig af 
erkendelse og er en samfundsmæssig sproglig konstruktion (ibid.). 
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Epistemologi 
Epistemoligien kan bedst forstås som en perspektivistisk epistemologi, når vi arbejder inden for 
socialkonstruktivismen. Her antages det, at den eneste virkelighed, der kan ses og bearbejdes, er en 
fortolket virkelighed. Ontologisk ligger der i forhold til naturen og samfundet en sandhed, der blot 
ikke er mulig at se ufortolket (ibid.). 
 
Vi kunne have brugt denne teori, idet det bureaukratiske system kan anses som en social 
konstruktion, men da vi mener, vores problemstilling lægger op til, at vi skal fortolke på vores 
empiri, har vi fravalgt denne videnskabsteori. 
 
5.4.6 Diskursteori 
Diskursteorien er en af de konstruktivistiske videnskabsteorier, der baserer sig på, at alt er 
konstrueret. I diskursteorien antages det, at ”viden er en konstruktion, der skabes inden for et 
bestemt felt, ikke en afspejling af virkeligheden” (ibid., p389). Den gennemgående forståelse er 
altså, at videnskab er en række forskellige paradigmer, hvori de forskellige diskurser findes (ibid.). 
Vi kan ifølge diskursteorien ikke få indsigt i verden, uden at vi befinder os i et specifikt paradigme. 
I diskursteorien er det epistemologien, der er større en ontologien. Dette skyldes, at diskursteorien 
er konstruktivistisk, og det medfører som sagt, at det er epistemologien, som får forrang, hvorimod 
det ontologiske bliver skabt gennem en generalisering af epistemologiske udsagn (ibid., p397) 
 
Ontologi  
Ontologien er som tidligere nævnt ikke et afgrænset genstandsfelt, men er i stedet en flydende 
masse af meninger, der fikseres i ’knudepunkter’, som bliver til de enkelte diskurser. Ontologien er 
her ikke en række påstande om, hvordan verden ser ud, men derimod ’grænserø, som findes ved 
hjælp af begreber som dislokation, uafgørbarheder, subjektet, artikulation og diskursivitet (ibid.). 
Når man skal finde diskursen, bliver man nødsaget til at tage fat i et enkelt tidsbillede et sted i 
diskursiviteten. Dette bliver så betragtet som en diskurs og defineres så som diskursens ontologi. 
 
Epistemologi  
Epistemologien kan forklares med, at den i diskursteorien gør det muligt at bedrive videnskab. Det 
er her muligt at reartikulere diskurserne. Ifølge diskursteoriens epistemologi er det aldrig muligt at 
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opnå endegyldighed, da diskurserne altid vil ændres og aldrig kan forklares fuldkomment (Hansen, 
2007, p399). 
 
Denne teori fravalgte vi pga. dets fokus på diskurserne og rammerne omkring problematikken, og 
dette ligger langt fra den del af problematikken, som vi har valgt at fokusere på. Havde vi benyttet 
denne tilgang, ville vores rapport have et langt større fokus på de diskurser, som findes i det 
bureaukratiske system og langt mindre på de egentlige problematikker, som vi ønsker at undersøge. 
 
5.4.7 Aktionsforskning 
Aktionsforskning er en aktiv form for videnskabsteori, som indebærer, at forskeren blander sig i den 
sociale forandringsproces, som foregår under forsøget. Aktionsforskning er blevet brugt i 
forskellige kontekster: institutioner, virksomheder og lokalsamfund. Man kan sige, at 
aktionsforskning er den diametrale modsætning til logisk positivisme (Fuglsang, 2007, p518). Det 
er altså gennem selve forskningsforløbet, at der kan ydes et bidrag til ønskede sociale forandringer 
og findes nye aspekter i den sociale sammenhæng (ibid., p517f). 
 
Ontologi 
Man kan ikke specificere aktionsforskning rent ontologisk. Dette skyldes, at de forskellige forskere, 
som har udviklet aktionsforskningen, ikke har ensartede ontologisk afsæt (ibid., p521f). Den norske 
filosof Hans Skjervheim er en af nøglepersonerne i aktionsforskningens ontologiske antagelse og 
var den første til at udarbejde denne. Til forskel fra mange andre videnskabsteoretiske retninger 
mener Skjervheim ikke, at man som forsker skal forholde sig uafhængig og neutral. Ved at forsøge 
at forholde sig neutral og adskille sig fra engagementet kommer forskeren til at skabe et stykke 
virkelighed, som både er konstrueret, og hvis eneste formål er at lave undersøgelsen. I 
sammenhæng som denne kan man referere til et af grundbegreberne i aktionsforskningsontologi, 
nemlig reifikation (ibid., p523f). Reifikation skal forstås som en ’tingsliggørelseø eller 
afhumanisering af forsøgspersoner, som man ifølge Skjervheim kommer til, når man forsøger at 
forholde sig neutral under forskningen. Aktionsforskningsontologi bygger altså på en antagelse om 
’det ufærdige’ (ibid., p524). Aktionsforskerne har en særlig opgave, idet de gør mennesker mere 
socialt myndige over deres forhold til arbejde og hverdagsliv (ibid., p525).   
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Epistemologi 
Epistemologien skal forstås som den metodiske tilnærmelse til virkeligheden og derved også, hvad 
viden er for aktionsforskere. Epistemologien i aktionsforskningen eksisterer dog i et selverkendt 
paradoks, da forskeren på den ene side må henvise til et Utopia for at kunne se de reificerede 
strukturer, mens han på den anden side ikke kan involvere sig selv praktisk med institutionelle 
aktører, uden at han risikerer at blive en legitimering af snævre institutionelle interesser, som vil 
underminere den intellektuelle kritik (ibid., p527f). Det er igennem ’joint venture’, som beskrives 
som en fælles opstillet praksishorisont mellem forsker og deltager. Det er altså en praktisk 
orienteret dialog, hvis sandhedskriterium er forbundet med forandringen og erfaringsdannelsen 
(ibid. p526f). 
 
Denne videnskabsteori har vi fravalgt, dels pga. dens tidsomfattende metode, dels fordi vi ikke 
mener, vi ville kunne komme frem til en problematik, da vores forforståelse ligger i, at 
embedsmændene ikke er interesserede i, at de bliver mindre politiske, en forforståelse, som vores 
empiriske data slutter op omkring. 
 
Vi har nu forklaret, hvorfor vi ikke har valgt en anden videnskabsteori, og samtidig redegjort for, 
hvorledes disse andre teorier ville påvirke vores projekt, hvis havde vi valgt dem. 
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6.0 Betydningen af den moderne embedsmands ministerrådgivning 
6.1 Krydspres af embedsmændenes arbejde og opgaver 
For at kunne forstå en embedsmands ageren er vi også nødt til at kunne sætte os ind i den 
virkelighed, som en embedsmand handler i. Den virkelighed og dagligdag, hvor især 
topembedsmændene bliver udsat for et stort krydspres fra flere forskellige sider, vil vi i 
nedenstående afsnit forsøge at redegøre for og analysere på. 
 
Krydspres skal her forstås som det pres på kryds og tværs, som embedsmænd oplever. Graden af 
denne og modtageligheden svinger fra sag til sag og medarbejder til medarbejder. Presset kan, som 
det er omtalt i dette projekt, svinge fra krav fra ministeren, de etiske krav, kravene fra, hvad man 
plejer at gøre, kollegaernes forventninger til de mere samfundsmæssige forventninger. 
 
Grundlaget for dette projekt er, at vi antager, at der er opstået og kan opstå situationer, hvor 
embedsmændene i den danske forvaltning kan føle sig nødsaget til at udføre et stykke arbejde som 
de ikke mener, de kan stå inde for. Som nævnt i de tidligere afsnit handler det om den rådgivning og 
bistand, embedsmændene yder til ministeren, og i den forbindelse er der flere faktorer, som spiller 
ind. Det drejer sig om ministerens knappe tid og mange arbejdsopgaver, forventningerne til 
resultatet af det stykke arbejde, der udføres, og i den grad forholdet mellem ministeren og 
embedsmændene. Men det drejer sig også om forholdet mellem embedsmændene indbyrdes. De 
krydspres, som her kan opstår, er i høj grad et åbent konfliktperspektiv, hvor forvaltningen ikke kan 
betragtes som en isoleret enhed. Der findes forskellige aktører, der søger at påvirke 
embedsmændenes såvel som politikernes adfærd. Presset på ministeren vil udadtil være størst, mens 
de indre pres mest ligger på embedsmændene, der skal forsøge at spille den melodi, de bliver 
præsenteret for. I DJØF’s betænkning fra 1993 indgik der nogle relevante og interessante eksempler 
på embedsmænd, der havde følt, at det, de havde gjort, ikke havde været ’helt rigtigt’. 
 
I en styrelse, hvor man behandlede et stort antal relativt ensartede konkrete sager, så man det som et 
væsentligt etisk problem, at der skete forskelsbehandling som følge af politisk indblanding. Denne 
skete ved, at der fra f. eks. fra Folketingets side blev rejst spørgsmål om behandlingen af 
enkeltsager. Det førte til, at sagen blev undergivet en særlig omhyggelig behandling, eventuelt 
revurderet og ofte ændret til en afgørelse, som man ellers ikke ville have truffet (Nielsen, 1993, 
p50). 
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I et andet eksempel læser man om en medarbejder, der forgæves havde forsøgt at sige fra med 
hensyn til udarbejdelsen af en pressemeddelelse med politisk karakter. Han valgte at udarbejde 
pressemeddelelsen, da han ellers nok havde fået en direkte ordre. I en liggende sag havde en chef 
været udsat for pres fra en minister med hensyn til, hvad der skulle stå i et responsum (ibid., p57ff). 
 
Det nævntes endvidere eksempler på embedsmænd, der havde modtaget ordrer til enten at handle 
ulovligt eller til at forholde sig passivt over for en ulovlig tilstand. En chef havde aldrig været i tvivl 
om, at han skulle sige fra over for klare ulovligheder, og han havde aldrig været ude for, at 
ministeren havde overhørt det, hvis han havde sagt fra. Det var dog hans erfaring, at ministeren ofte 
var klart utilfreds, når han havde sagt fra, og at selve det at sige fra krævede et vist mod. Når man 
sagde fra pga. ulovligheder, ville ministeren ofte forvente, at embedsmanden pegede på en 
alternativ fremgangsmåde, hvorved det samme resultat kunne opnås. En anden chef var uanset 
indsigelser om ulovligheder blevet beordret til at medunderskrive en afgørelse. Afgørelsen var siden 
blevet underkendt af Ombudsmanden som ulovlig. Selvom ulovligheden måske ikke kunne anses 
som åbenbar, havde chefen under sagen befundet sig i en meget ubehagelig situation (ibid., p58). 
Selvom ulovlighederne ikke var åbenbare, så befandt embedsmændene sig i pressede situationer, 
hvor de ikke følte sig trygge ved deres arbejde. Flere af høringsdeltagerne gav ligefrem udtryk for, 
at fortielser og fordrejelser med hensyn til kendsgerningerne eller vurderinger var meget 
almindeligt. I et ministerium havde man indtryk af, at gode evner hertil nærmest var 
forfremmelsesgrund. Tilsvarende udtalte flere, at man stort set accepterede fortielser og uklarheder i 
besvarelser til Folketinget m.m. – der var tale om en særlig ’kunstart’. 
 
Som nævnt kunne Niels Preisler ikke genkende problemer af den her art, men understregede, at det 
selvfølgelig ikke var ensbetydende med, at de ikke eksisterede. Han sagde, at der i sådanne 
situationer ikke var andet at gøre end at gå til sin overordnede, hvis man var i tvivl: 
 
Leo Bjørnskov var heller ikke genkendende over for lignende sager, men nævnte, at det da ikke 
nødvendigvis kun var i den offentlige forvaltning, det kunne ske, at medarbejderne var i tvivl om 
forsvarligheden i en ordre. Hvis han selv havde oplevet problemer med at komme igennem til 
ministeren omkring ordrer, der var etisk uforsvarlige, dengang han selv var departementschef, ville 
han have kontaktet Statsministeriet og Statsministeriets departementschef. 
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Da vi i vores interview spurgte ind til behovet for flere nedskrevne retningslinjer, var svaret fra Leo 
Bjørnskov klart ”nej”. Også Preisler anså det for svært at nedskrive yderligere retningslinjer til at 
sikre embedsværket: 
”Det er der ret stor klarhed om, vil jeg sige, og så er der jo det, at hvis man er i tvivl, 
så har man sin fagforening, som man kan spørge. Der er jo ikke nogen krav … så det er ikke mit 
bud, at der er behov for nogen yderligere regler.” 
(Interview med Niels Preisler d. 13/11/08) 
 
Høringsdeltagerne i DJØF’s betænkning synes at bakke om det, idet flere gav udtryk for, at etiske 
regler kunne bruges mod de ansatte. Der ville være noget at henvise til, hvis de havde overtrådt 
sådanne retningslinjer. Andre frygtede, at der som modtræk kunne blive truffet beslutning om at 
ansætte politiske embedsmænd (Nielsen, 1993, p65). Det blev også nævnt, at reglerne kunne virke 
hindrende i rådgivningen til ministeren fra departementschefen og dermed underminere hele 
departementschefrollen. Dog udtalte en tidligere departementschef, at det ville være klogt med og 
muligt at opstille et sæt etiske retningslinjer (ibid.). 
 
Vi skal i forbindelse med dette bemærke, at alle disse høringsdeltageres udtalelser er fra 1993 eller 
før og repræsenterer derfor ikke nødvendigvis en nutidig opfattelse.  
 
Det, man kan sige i sidste instans er, at der i forholdet mellem ministeren og embedsmændene, der 
bygger på grundlovsbestemte og praktiske retningslinjer, er et stadigt betydeligt spillerum for 
fortolkninger og skøn. Med andre ord er embedsmændenes arbejde baseret på lovgivning samt den 
praksis, der er accepteret i de respektive ministerier, af Folketinget og af Ombudsmanden. Mht. 
sondring i rådgivningen må det selvfølgelig ske på et analytisk baseret valg, truffet af den 
embedsmand, der har kontakt til ministeren. Ministerens krav om faglig rådgivning kan suppleres 
med et vist krav om politisk-taktisk rådgivning i kraft af ministerens egenskab af regeringsmedlem 
og – som oftest – folketingsmedlem.  
 
Faglighed og saglighed i forbindelse med embedsmændenes arbejde er betydeligt, og det er i 
krydspresset her, at gråzonerne kan opstå, hvor embedsmandens vurderinger ikke længere bygger 
på faglighed og saglighed. Spørgsmålet af vægtningen i krydspresset kommer i den grad til at 
afhænge af, hvor god den enkelte person er til at håndtere krydspresset. 
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6.2 Stærke og svage ministre og embedsmænd 
Netop krydspresset går særligt igen, når man omtaler forholdet mellem en stærk og svag minister og 
embedsmand. I forbindelse med de mange ministerrokader får departementschefen en særlig 
mulighed for at påvirke en minister, særligt de ’svage’ af slagsen. Den problematik behandles i 
dette afsnit. 
 
Det synes at være en udbredt holdning, at den generelle udvikling stiller en del krav og 
forventninger til ministeren, som også er omtalt i afsnittet om ministerens tid. Sammen med det er 
der et fortalt ønske for at have en stærk minister. Det handler simpelthen om at have en stærk 
minister i det forhandlingsbaserede samarbejde og koordination på tværs af ministerierne. I 
forhandlinger med andre ministerier oplever embedsmændene, at de står stærkest, hvis de har en 
stærk minister (Ronit, 2005, p139). Ministeren fungerer som en slags ambassadør for ministeriet, og 
derfor skal han profilere sig selv og sin politik.  Derfor anser embedsmændene det som en central 
opgave at bidrage til at gøre ministeren stærk. Men ministeren kan også blive for stærk og til tider 
egenrådig. Der er behov for, at en minister spiller sammen med sit embedsværk og giver det 
handlerum til at manøvrere. Det stiller departementet i en svær situation, hvis ministeren ikke 
konfererer med embedsmændene og i stedet siger noget, som de ved, de kunne have frarådet ham 
fra. Dels fordi problemet bliver deres, men samtidig også ministerens, og man står dermed i en 
situation, hvor man har givet dårlig rådgivning, fordi man ikke har haft lejlighed til at gøre det 
bedre. Udadtil ønskes en stærk og handlekraftig person, mens der ønskes en lydhør, tillidsfuld, 
føjelig og samarbejdsorienteret indadtil (ibid.). 
 
Leo Bjørnskov lægger sig op af disse synspunkter og tilføjer: ”Jeg mener, at det er en kolossal 
gevinst for ministeriet og for samspillet, at man har en meget erfaren minister” og tilføjer omkring 
svage ministre: ”Man får [også] meget uerfarne ministre og måske også direkte udygtige. Man ser 
også eksempler på nogle meget unge og indsigtsfulde. På den måde er der forskel på ministre, 
ligesom der også er forskel på departementschefer”  
(Interview med Leo Bjørnskov d. 21/11/08). 
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Departementschef Niels Preisler fortæller omkring stærke ministre og forhandlinger på tværs af 
ministerierne: ”Det er rigtigt, at (…) det er fuldstændigt ligesom på legepladsen. Min far er 
stærkere end din far” (Interview med Niels Preisler d. 13/11/08).  
 
Det gode ved en stærk minister er, at han hurtigt kan komme ind i arbejdsgangen i departementet, 
idet han selv kan styre farten på ministeriet. Den svage minister vil prøve at lægge sig ind under den 
i forvejen kørende arbejdsgang i departementet. Altså er det her i højere grad op til 
departementschefen at styre tempoet. En svag minister vil læne sig mere op ad departementschefen, 
hvis opgave i langt højere grad vil blive politisk vejledning af ministeren i den retning, der vil mest 
gavnlig for ministeren. De sager der skal tages op og arbejdes på, er altså mere op til departementet 
at finde ud af (Poulsen, 2005, p4). 
 
Det er på den måde helt tydeligt, hvordan man ønsker, at en minister skal være ud fra et 
embedsmandsynspunkt. Det er meget muligt, at dette afviger fra ministerens egne synspunkter. 
Specielt i hvor høj grad ministeren selv har gennemtænkte ideer. Det må dog for embedsmændene 
vurderes kun at være tilstræbelsesværdigt med iderige ministre, så længe embedsmændene bliver 
involveret i udarbejdelsesprocessen, og ministeren ikke vælger at handle enerådigt. Departementet 
som helhed føler nok, at en overordnet som ikke forstår at bruge dem, heller ikke værdsætter dem 
og er taknemlig for deres loyalitet og engagement. Meget bramfrit sat op skal embedsværket have 
udstukket en forholdsvis klar retning og herefter have love selv at finde vejen, inden den forelægges 
for en forhåbentlig tilfreds minister, der kan gå hen og få gennemført det fælles forslag over for 
regeringen. 
 
Ministrene kan opdeles i et A- og et B-hold. A-holdet er dem, som forstår at manøvrere i det 
politiske spil og er gode til at få forhandlet ting igennem, mens B-holdet består af de ministre, der 
ikke formår at sætte sig igennem politisk over for den øvrige regering og Folketinget. Placeringen i 
regeringshierarkiet er afgørende for, om man er på A- eller B-holdet, skønt evnen til at spille det 
politiske spil og udøve det politiske håndværk i helhed i sidste evne naturligvis er en medvirkende 
faktor (Ronit, 2005, p142f). Man kan tilføje, at ministeriet, den pågældende politiker leder, også har 
en betydelig vægtning. Finansministeriet såvel som Udenrigsministeriet er traditionelt særdeles 
vigtige og dermed også magtfulde, hvorimod f.eks. Kirkeministeriet ikke bredt set betragtes som 
indflydelsesrigt.   
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Ved en ministerovergang- eller rokade har de fleste departementschefer følehornene ude for at finde 
ud, hvilken slags minister det er, som er kommet til, og hvordan at samarbejdet kan fungere bedst 
(Interview med Niels Preisler d. 13/11/08). Denne periode kan være meget svær for en minister, 
som måske ikke har det store faglige indblik på det område, han er sat til at administrere. Det kan 
derfor her vurderes, at det er godt at have en stærk departementschef, som er pålidelig og ved, hvad 
der også politisk-taktisk er godt at gå i gang med, og hvilke valg der skal træffes, indtil ministeren 
er kommet i omdrejninger. Den svage minister kan meget vel have svært ved over for en stærk 
departementschef at få overgangen til at stoppe, og dermed bliver der ikke længere tale om 
ministerens valg, men om departementschefens valg. Dette behøver der ikke være det store 
problem, da departementschefens rolle jo er at støtte ministeren og prøve at træffe den rette 
beslutning for ham. Et problem kunne være, at ministeren havde en anden holdning end de 
beslutninger, der blev taget, men at den stærke departementschef har fået gennemført 
departementets holdning. Det er dog svært at dokumentere, da ingen af de embedsmænd, som 
Birgitte Poulsen og Eva Sørensen har talt med i festskriftet til professor Tim Knudsen (Ronit, 
2005), omtaler dette. Ej heller Niels Preisler eller Leo Bjørnskov antyder, at en minister kan ligge 
under for en stærk departementschef, så hvorvidt dette reelt sker, er svært at vurdere. Dette ville 
også betyde, at ministeriets embedsmænd til dels havde en selvstændig ’politisk’ holdning, hvilket 
næppe er tilfældet. 
 
Niels Preisler siger omkring rangordnen blandt embedsmænd, specifikt her om 
departementscheferne:  
”Hvis jeg er uenig med Statsministeriet og drøfter en sag med Statsministeriets 
departementschef, og han siger, at det skal være sådan. Så kan jeg jo redegøre for baggrunden for 
mit synspunkt. Det hænger jo sammen med, selvfølgelig er undervisningsministeren afhængig af 
statsministerens velvilje, for det er statsministeren, der sidder med aftrækkeren”  
(Interview med Niels Preisler d. 13/11/08). 
 
Stærke departementschefer har den ekspertise, som kan give indflydelse. Da indflydelse kan 
opfattes som diskursiv, vil det sige, at det er dem i kraft af ekspertrollen, som bestemmer, hvilket 
sprog problemopfattelser og løsningsmodeller gør brug af. Det positive i professionelle (stærke) 
embedsmænd er, at de kan henlede de politiske beslutningstagere på de væsentlige problemer. 
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Bagsiden er i så fald, at embedsmændene kommer til at udfylde en filterfunktion, der ifølge gængs 
opfattelse er tiltænkt politikerne (Hansen, 1995, p76f). Det lader dog til i helhed at være bredt 
accepteret, at departementschefen står for den politisk-taktiske rådgivning, men vigtigst af alt 
udtaler Birgitte Poulsen, at det opleves som legitimt blandt embedsværket, hvilket gør rollen noget 
lettere at indtage (Poulsen, 2005, p325). 
 
Man kan afsluttende sige, at hvor der tales meget om stærke og svage ministre, og hvordan disse er 
at arbejde med, så er udtrykket stærke og svage embedsmænd ikke noget, der omtales meget. Det 
skyldes, at rollen som embedsmænd går ud på, som Jens Peter Christensen udtrykker det, at spille 
ministerens melodi, hvad end den er god eller dårlig. De skal endvidere kunne komponere videre på 
den melodi og få den til at lyde rent, selvom der kun er angivet nogle få og måske urene toner 
(Christensen, 1997, p20). Derfor er embedsmænd i princippet holdningsløse og føjer udelukkende 
ordre. Sådan er det naturligvis ikke i praksis, og det vil formodentlig være sådan, at en stærk 
embedsmand – departementschef – er i stand til at kunne give ministeren lidt ’modspil’. Noget, som 
de fleste ministre også sætter pris på, udtalte Niels Preisler i vores interview med hentydning til, at 
en departementschef, som udelukkende har en ”Yes Minister”-attitude2, ikke er ønskværdigt. 
Ministeren vil som oftest også gerne have modspil. Hvad man så til gengæld kan nære frygt til er, at 
en stærk minister kan få en svag departementschef til at komponere videre på en falsk melodi, som i 
sidste ende kan være i strid med god forvaltningsskik. Det er det, som det fra flere sider menes at 
have været tilfældet i forbindelse med Tamil-sagen. 
 
6.3 De fagligt etiske principper og retningslinjer 
Netop fagligheden og sagligheden er det vigtigste for en embedsmand, men som vi også tidligere 
har klarlagt i løbet af dette projekt, findes der mange gråzoner. I dette afsnit vil vi analysere på 
betænkningen ”Fagligt Etiske Princippet”, udarbejdet af DJØF, som netop har til formål at 
klarlægge, hvad man som embedsmand bør gøre i pressede situationer som dem, vi nævnte i det 
ovenstående afsnit. 
 
                                                           
2
 ”Yes Minister” refererer til en britisk satirisk tv-serie fra begyndelsen af firserne. Serien omhandler ministerens kamp 
mod embedsmænd i ministeriet, og om hvordan de forskellige sager behandles. I serien er det ofte ideologien 
(repræsenteret af ministeren), der må bøje sig for rutinerne i departementet. 
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”En væsentlig del af de etiske problemer (…) drejer sig om situationer, hvor de ansatte presses til 
at levere resultater, som de ikke kan indestå for på fagligt grundlag” (Nielsen, 1993, p76).  
I kølvandet på Tamilsagen kom DJØF’s fagligt etiske arbejdsgruppe med sine betænkninger i 
september 1993. Nedsættelsen skete med henblik på at se, om det var muligt at udarbejde et sæt 
fagligt etiske regler og for at fremme debatten blandt medlemmerne. Arbejdsgruppen baserede sin 
betænkning på, at retningslinjer omfatter retssikkerhedsværdier og administrative værdier, herunder 
god forvaltningsskik såvel som menneskerettighedsværdier. Gruppen konkluderede dengang, at: 
 
”Den ansatte – bortset fra enkeltområder, hvor afgørende effektivitetshensyn tilsiger 
øjeblikkelig ordreefterkommelse – bør også have ret til at sige fra i tilfælde, hvor ordrens 
ulovlighed vel ikke kan fastslås med sikkerhed, men hvor en kvalificeret juridisk bedømmelse fører 
til, at tungtvejende grunde taler for at anse ordren for ulovlig”.  
 
Endvidere udtaltes, at: 
”Den ansatte, hvis råd om ulovlighed afvises, har pligt til at underrette ordregiverens foresatte, 
hvis ordrens ulovlighed er sikker” (ibid., p19). 
 
Det må anses for værende gældende, at idet en ansat mener, at en ordre er ulovlig, da har pligt til at 
gå til nærmeste overordnede, hvad enten det er sikkert eller ej, at orden er ulovlig. 
Departementschef Niels Preisler udtalte, at hvis der tale om en tvivlsom ordre, så har man ret til at 
sige fra, men ikke pligt. Dog kan denne vurdering ligge på et knivsæg, og den enkelte fuldmægtig 
eller embedsmand kan derfor have svært ved at vurdere sagen. Det er dog ikke på den måde, 
konflikter viser sig i det praktiske, erklærer han, men pointerer dog, at Tamil-sagen var en 
undtagelse. Niels Preisler bemærker, at han selv aldrig har oplevet en sådan situation i sin tid som 
departementschef (Interview med Niels Preisler d. 13/11/08). 
 
Udtrykket ’god forvaltningsskik’ bruges flittigt og dækker over nogle forvaltningsprocessuelle 
spørgsmål og rutiner, såsom spørgsmål om regler for habilitet, vejledning, repræsentation, 
partsaktindsigt, partshøring, begrundelse og klagevejledning. Disse regler suppleres bl.a. af 
uskrevne regelgrundsætninger, hvorefter ansvaret påhviler forvaltningen, at der ligger forsvarligt 
oplysningsgrundlag for en afgørelse (Nielsen, 1993, p100). Det sker jf. forvaltningslovens § 2, som 
gælder for: ”behandling af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgørelser af en 
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forvaltningsmyndighed”. Dermed kan uddrages, at forvaltningsloven dermed ikke omfatter 
forvaltningsvirksomhed i stil med vare- og tjenesteydelser. Her gælder det, som kan betegnes som 
det uskrevne retsgrundlag. Det er her de, etiske problemer i givet fald vil kunne opstå. 
Efter arbejdsgruppens anmodning udarbejdede Ombudsmanden en redegørelse vedr. god 
forvaltningsskik. Denne kan her sammenfattes ganske kort til, at ”forvaltningen skal optræde 
høfligt og hensynsfuldt”. Herunder lød det, ”at myndighederne også ved udøvelsen af faktisk 
forvaltningsvirksomhed skal iagttage almindelige hensynsfulde og høflighed, herunder diskretion” 
(Ombudsmanden, 1993). 
 
Skønt hensynet til embedsmanden og deres virke ikke omtales i denne redegørelse, så er der grund 
til at nævne, at forvaltningslovens regler i høj grad har sit grundlag i principper af etisk orienterede 
retssikkerhedshensyn. Det kan også påpeges, at udtrykket ’god forvaltningsskik’ er underlagt en 
væsentlig dynamik i kraft af løbende udvikling af selve udtrykkets forståelse. Formuleringen af 
vejledende retningslinjer er så generelle, at de formentlig navnlig gør nytte i kraft af en 
bevidstgørelseseffekt af fundamentale etiske værdier. Det skal nævnes, at det er positivt, at de etiske 
synspunkter i den borgervendte forvaltningsvirksomhed i væsentlig grad er afhængige af, hvad der 
kan betegnes som intern åbenhed (Nielsen, 1993, p103). Det er her, at man for alvor kan få sikret de 
etiske principper, nemlig ved at sikre en konstant dialog på tværs af departementerne og en åben 
konversation embedsværket imellem.  
 
Etiske værdier indgår i relationer mellem embedsmænd og følgende instanser. Man kan tale om 
normer vedrørende forholdet til borgerne (det er i denne sammenhæng ikke væsentligt her), om dem 
i forhold til ledelsen, om dem over for samfundet – repræsenteret af Folketinget – og endelig dem 
over for fagkundskaben.  Den klassiske problemstilling er således spændingen mellem på en ene 
side de etiske, fagkundskablige værdier og på den anden side kravet om lydighed. Mellem finder vi 
så forpligtelserne over for samfundet, det, der kan benævnes ’det fælles gode’. Det spiller en vigtig 
rolle for de fleste embedsmænd, hvordan den faglige offentlighed reagerer på arbejde, som 
embedsmændene og ministeriet/departementet lægger navn til. Man passer på omdømmet og har 
trods alt klare opfattelser af, hvad der er godt arbejde, og hvad der ikke er. Hvad angår det sidste, 
drejer det sig om metodespørgsmål, sikkerhedsmargin i resultater og prognoser (Nielsen, 1993, 
p76). Når vi kigger på sådanne normer, så knytter det sig ikke til et bestemt fag, men hovedsageligt 
på værdier, der er udviklet i forvaltningspraksis. 
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6.4 Ministerens manglende tid 
Vi har tidligere konkluderet, at en minister i dag har væsentligt mere travlt end tidligere. Opgaverne 
er i hvert fald anderledes, og der findes eksempler på, at en embedsmand har taget ministerens sted i 
ministermøder. Vi har endvidere analyseret de forskellige former for krydspres, som en minister 
kan blive udsat for. I den forbindelse er ministerens manglende tid et vigtigt emne. 
I dette afsnit vil vi analysere, hvad en minister i dag bruger sin tid på i forhold til tidligere, og hvad 
det har af deraf følgende konsekvenser. 
 
For det første er det nødvendigt at klarlægge, hvad en minister egentlig bruger sin arbejdstid på. En 
betænkning udarbejdet af Finansministeriet en god oversigt over dette: 
Rollen som øverste forvaltningschef, som en minister er, indebærer ifølge rapporten følgende: 
”- at ministeren har det ledelsesmæssige ansvar i relation til ministeriets ressort,  
- at ministeren har ansvaret for relationerne til Folketinget,  
- at ministeren har ansvaret for relationerne til organisationer, som repræsenterer interesser med 
berøringsflader til ministeriets ressort,  
- at ministeren har ansvaret for deltagelsen i internationalt samarbejde på områder, som falder inden 
for ministeriets ressort,  
- og at ministeren har ansvar for information af offentligheden m.v.” (Finansministeriet, 1998, afsnit 
5) 
 
Oven i det har en minister også pligter som regeringsmedlem, der indebærer, at vedkommende skal 
deltage i diverse møder og konferencer, og partipolitiker, der indebærer, at vedkommende deltager i 
diverse arrangementer i partikredsen, møder og konferencer i partiet, udarbejdelse af programmer, 
m.m. Der er derfor ingen tvivl om, at ministerfunktionen er meget tidskrævende. En undersøgelse 
har vist, at en gennemsnitlig arbejdsuge for en minister er på 70 timer – et godt stykke over de 35 
timer om ugen, som ellers er normalen i både den offentlige såvel som den private sektor (ibid.). 
Endvidere er det nødvendigt at se på udviklingen i anvendelsen af tid. I en statistik over ministres 
tidsforbrug fordelt på forvaltningschef-funktionen (se figur 1.0) kan man se, at ministre i højere 
grad bruger tid på enkeltsager og medieinterviews end tidligere. I 1977 brugte ministrene ca. 18 % 
af sin tid på udadvendte aktiviteter som interviews og møder i udlandet. 20 år senere, i 1997, er 
dette tal steget til godt og vel 24 %. Derudover ses det, at der i 1997 bliver brugt væsentligt mere tid 
på intern ledelse, mens der bliver brugt væsentligt mindre tid på ministermøder og relationer til 
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Figur 1.0: En oversigt over udviklingen i ministrenes 
tidsanvendelse fra 1977 til 1997. Her kan man se en relativt stor 
stigning i den tid, der bliver brugt på udadvendte aktiviteter. 
Kilde: Finansministeriet, 1998, afsnit 5.4 
Folketinget. Der findes ikke 
lignende opgørelser over 
ministres tidsforbrug for 
senere år end 1997. På 
baggrund af de eksisterende 
tal (dem fra hhv. 1977 og 
1997) kan man dog som 
nævnt se en stor forskel – og 
dét på blot 20 år.  
 
Selvom der ikke findes 
lignende tal eller opgørelser, 
er der iblandt embedsmænd 
og politikere en oplevelse af, 
at deres tid er indskrænket – 
især bruges tid i høj grad i dag på (tv-)interviews. Det kan tilskrives det faktum, at vi igennem de 
senere år har fået et større udbud af landsdækkende tv- og radiokanaler. I 1995 fandtes der seks 
landsdækkende dansksprogede tv-kanaler, mens det tal i 2002 var steget til ni. Oven i det har de 
eksisterende tv-kanaler udvidet deres sendetid (Finansministeriet, 2004, p222). Det betyder 
samtidigt, at der er blevet plads til flere aktualitetsprogrammer, flere politiske programmer og andet 
med politisk indhold, der lægger beslag på politikeres tid. Endvidere er antallet af elektroniske 
medier steget, ligesom de også har fået større betydning end tidligere (ibid., p223). Blandt nye tv-
kanaler er bl.a. TV 2 News og DR Update, som er et symbol på det øgede aktualitetskrav. 
Ministrene afkræves svar med i det samme i live-udsendelser, og det betyder, at ministrene er nødt 
til at forberede sig mere end tidligere, så de også kan svare på eventuelle uventede spørgsmål. 
 
Man kan indvende, at der er et faldende oplag af aviser, og at det på en måde burde lette byrden på 
politikere i form af færre interviews. Men på trods af faldende oplag i avisbranchen, der primært er 
gået udover lokalaviserne, er det stadig dagbladende, der sætter dagsordenen, det, der diskuteres 
(ibid., p222).  Samtidigt er der også en større konkurrence dagbladene imellem for at skabe 
solohistorier, og det gælder for alle blade og ikke bare for de store dagblade, som det var før i tiden. 
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I dag tillader journalister fra alle dagblade sig at ringe direkte til ministerierne for at få et svar (ibid., 
p224). 
 
Alt i alt er der et stigende udbud af information, hvoraf en del består af politiske analyser, der tager 
tid fra ministrene. Disse nyhedsanalyser og analyser går oftest bag ’de lukkede døre’ (f.eks. 
”Magtens korridorer” i dagbladet Politiken) og prøver at få information gennem den vej. Disse 
informationer kommer oftest fra regeringskilder, og dermed er det også noget, der ender med at tage 
tid fra ministre og andet personale, der ’ved noget’ (ibid., p223f).  
 
Samtidigt har formidlingen også ændret sig. Fra at handle om initiativernes reelle indhold er der i 
dag et større fokus på enkeltsager, som kræver, at ministeren står til rådighed for spørgsmål. Der er 
også større fokus på den enkelte minister som privatperson. Vi har f.eks. set en nu tidligere 
forbrugerminister, Henriette Kjær, der måtte gå af, fordi hendes mand ikke betalte sine regninger til 
tiden (Berlingske Tidende, 16/02/05). Netop denne interesse for ministerens person er med til at 
skabe en større arbejdsbyrde, da ministeren i så fald kommer til at stå til rådighed 24 timer i døgnet.  
 
For politikerne er medierne også med tiden blevet mere vigtige. Tidligere har vælgermøder været 
den centrale platform for at viderebringe sin politik, men i dag er det primært medierne, især de 
elektroniske, der tillægges betydning fra ministeriernes side (Finansministeriet, 2004, p225).  
 
Det er dog ikke kun medierne, der er med til at øge presset på ministerierne. Udviklingen kan også 
tilskrives, at borgerne i større og større grad optager og søger mere viden (www.ug.dk), ligesom der 
også, som nævnt tidligere i dette afsnit, er større mulighed for at finde information. Dette gør bl.a., 
at folk er mere oplyste end tidligere og dermed har et bedre grundlag for at kunne stille 
spørgsmålstegn ved en ministers arbejde. Denne viden får os også til bedre at kunne følge med i 
enkeltsager, som medierne måtte tage op.  
Endvidere gør det også, at nyhedsstrømmen går hurtigere i dag. Folk er ikke interesserede i at høre 
den samme historie igen og igen, i og med de bliver fodret med nyheden af mange forskellige 
medier. Derfor skal der hele tiden leveres noget nyt, f.eks. nye meningsmålinger, en anden vinkel på 
nyheden, osv.  
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Ud fra vores interview med Leo Bjørnskov og Niels Preisler har vi ydermere fået et indblik i, 
hvordan situationen for ministre og departementschefer i nogen udstrækning ser ud i dag. Ideelt set 
er en minister, set fra ministrenes synspunkt, den stærke, målrettede og stædige politiske leder, som 
kan fungere som retningsgiver for et selvstændigt arbejdende embedsværk, og som magter det 
politisk-strategiske forhandlingsspil, både internt i regeringen og blandt forhandlingspartnere i 
Folketinget (Knudsen, 2005, p146). Det er i høj grad et idealbillede, som afspejler, hvordan mange 
ministre gerne så sig selv. Dertil skal også lægges de partipolitiske forhold, som ministeren også 
skal pleje, samt naturligvis forholdet til vælgerne, der i sidste ende er bestemmende for, om 
ministeren overhovedet bliver valgt. Med andre ord er der mange områder, der skal vedligeholdes, 
og det gør, at ministerens tid bliver meget dyrebar og også ofte en mangelvare.     
Niels Preisler siger om dette:  
”Det er blevet meget, meget, meget mere belastende at være minister end tidligere (...) 
det er et ufatteligt hårdt job at være minister. Og arbejdspresset er blevet meget større. Det er der 
flere grunde til. Den ene grund er jo bare det almindelige – hele normmøllen. Spørgsmål 
ustandseligt. Det er sådan det interne, kan man sige. Det er blevet større og mere omfattende. Men 
så er der jo hele den der pressedel. Det forventes jo, at en minister kan svare på alting.”  
(Interview med Niels Preisler d. 13/11/08). 
 
Preisler nævner her pressedelen, som vi har været inde på tidligere i dette afsnit. Han nævner 
efterfølgende, at ministerierne har ansat ’særlige rådgivere’ til at sikre kommunikationen ud af 
departementet, netop som modsvar til den øgede pressedækning. Man kan læse mere herom i 
afsnittet ’Identifikation af den intelligente forvaltnings skillelinjer’. Niels Preisler formaner også 
sine omkring sine personlige spekulationer omkring rådgivernes funktion:   
”De fleste af mine kolleger vil nok sige, at det går udmærket. Det er der ikke noget 
problem i. Men jeg synes, det er et principielt problem. Det er helt givet, at det er gjort ud for en 
nødvendighed. Der har været behov for at styrke den del af rådgivningen. Jeg er ikke sikker på, at 
det er den rigtige vej.”  
(ibid.).  
 
Også Leo Bjørnskov nævnte ministerens manglende tid som et problem for nutidens ministerier. 
Bl.a. siger han:  
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”En ministers største problem, det er hans tid. De har ingen tid. Når de kommer ind, 
er de glade for at være blevet ministre, men lige pludselig opdager de, at vi i apparatet vil blokere 
deres kalender fra tidligt om morgenen til kl. 22 om aftenen hver dag året rundt.” 
(Interview med Leo Bjørnskov d. 21/11/08).  
 
Ifølge Leo Bjørnskov er ministerens manglende tid altså ikke bare et problem, men det største 
problem. Endvidere ser han også et problem i de konsekvenser, det helt praktisk har: 
”Jeg har selv i perioder været meget [mange], i stedet for ministeren, til drøftelser i 
regeringens økonomiudvalg, og det er en uvane, synes jeg helt principielt. Fordi når der sidder 
nogle andre ministre og sådan noget, og så sidder man som departementschef (…), og hvis der så 
kommer en politisk diskussion, så er det problematisk. (…) I princippet er det forkert, og det har 
meget at gøre med tiden.” 
(ibid.) 
 
Leo Bjørnskov nævner også, at han har prøvet at repræsentere en minister i egentlige politiske 
forhandlinger i forhold til Folketinget i situationer, hvor ministeren ikke har været til stede. Det 
samme gælder EU-møder, hvor det ifølge Bjørnskov ”ikke sjældent” (ibid.) sker, at embedsmænd 
bliver sendt til møder i EU uden ministeren. I nogle tilfælde vil man også opleve, at ”nogle gange 
vil ministre fra andre lande hellere forhandle med en departementschef end en med en minister” 
(ibid.).  
 
Vidensstrømmen, som vi nævner tidligere i afsnittet, er også noget, som Bjørnskov kommer ind på: 
”Det er klart, at der er nogle ydre rammebetingelser, som har ændret sig, og det er 
især det der med behovet for professionel kommunikation og hele udviklingen med vidensstrømmen, 
der kommer meget, meget hurtigere i dag, end den gjorde for f.eks. 25-30 år siden.”  
(ibid.) 
 
De to interview giver dermed et samlet indtryk af, at særligt medier, EU-møder og andre 
udadvendte aktiviteter er med til at optage tid hos ministrene, og begge interviewpersoner giver 
også udtryk for bekymring i forbindelse med denne udvikling. Det ligger klart, at ministrene i takt 
med den kortere tid, de har, giver flere opgaver, herunder også møder med beslutningsdygtighed, 
videre til deres embedsmænd.  
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7.0 Analyse af embedsværket ud fra de anvendte teorier 
7.1 Embedsværket i forhold til Pierre Bourdieus teori om habitus, felter og kapital 
I dette kapitel vil vi inddrage sociologiske aspekter i analysen af den moderne embedsmandsrolle. 
For at kunne belyse dette vil vi benytte Bourdieus teori ”Magt og praksis” (Power and Practice) og 
især begreberne habitus, felter og kapital. Endvidere vil vi i nedenstående afsnit bruge vores 
interview med Niels Preisler som udgangspunkt for analysen. Ud fra disse redskaber vil vi forsøge 
at analysere os frem til, hvilke spil embedsmændene er en del af i nutidens politiske arena.  
 
Embedsmænd arbejder inden for institutionelle rammer, der består af regler og normer. Disse 
rammer medfører, at aktørerne har en given adfærd, og denne adfærd er både bevidst og ubevidst. 
De institutionelle rammer, som f.eks. forvaltningsloven og dens paragraffer, medfører, at en 
forventet adfærd vil finde sted, dvs. det sætter nogle grænser for, hvorledes aktørerne skal agere i 
deres embede, og herved giver det grænser for, hvordan de kan bruge deres kompetencer – og det er 
det, der udgør deres kapital. Kapital forstås her som deres kompetencer. F.eks. vil en 
departementschef have en høj juridisk kapital igennem deres jurauddannelse (Due, 1997, p40) samt 
en stor embedsmandskapital, da de sidder højt i hierarkiet, hvorimod en minister har meget politisk 
kapital. Endvidere vil en stærk minister have mere politisk kapital end en svag minister, da 
kapitalen er det, der bestemmer, hvor stærke de er. Når de spiller et spil, og eftersom ministeren er 
den højest rangerende, vil han i langt de fleste tilfælde kunne bestemme, hvorledes feltet ser ud. Da 
ministerens kapital ofte ligger som politisk kapital, betyder det, at embedsmanden er nødsaget til at 
veksle sin juridiske og embedsmands kapital til politisk kapital, idet et spil kun kan indeholde én 
kapitalform. Ét eksempel herpå kan f.eks. være Mogens Glistrup. Han var en mand med en meget 
stor juridisk kapital, idet han var en meget dygtig jurist. Han ville gerne ind og blive politiker på 
Christiansborg. Han valgte derfor at veksle sin juridiske kapital til politisk kapital, men da 
vekselraten aldrig vil være 1:1, blev den politiske kapital mindre end den juridiske kapital, som han 
startede med. Dette blev synligt, idet han ikke var en lige så stærk politiker, som han var jurist. Han 
vekslede dog på et tidspunkt, da vekselraten var fordelagtig, og han kunne derfor se sig selv skyde 
til tops ganske hurtigt. Problematikken lå derfor ikke så meget i den startkapital, som han havde, 
men derimod i, at han ikke kendte spillenes regler, og han derfor kunne se sig slået i løbende spil 
mod andre politikere. Herved var han ikke i stand til at opbygge megen ny kapital, men måtte bruge 
af, hvad han allerede havde. Det sluttede brat, da hans kapital var næsten opbrugt, og Pia 
Kjærsgaard gik ind og overtog styringen af partiet. 
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I det moderne embedsværk er der sket en ændring af uddannelse hos embedsmændene, og der er 
begyndt at blive ansat folk med cand.scient.pol.-uddannelse ved siden af juristerne. Dette kan ses 
som et tegn på, at embedsmandsfeltet har ændret karakter, og at det ikke længere udelukkende er 
juridisk kapital, som embedsmændene benytter, når de spiller spil med hinanden og politikerne. 
 
Hvis vi starter med den nuværende departementschef for Uddannelsesministeriet, Niels Preisler, 
kan vi undersøge, hvor han befinder sig, og hvilke kapitalformer han har. Først må vi se på, hvor 
han står som person. I sit interview giver han udtryk for, at han ’tjener en højere sag’ (Interview 
med Niels Preisler d. 13/11/08), altså at han ser sig som en del af et større maskineri. Samtidigt 
siger han, at han ikke er der for at hjælpe Venstre som parti, men derimod for at hjælpe sin minister, 
uanset sine egne holdninger. Vi kan her se, at Preisler ikke anser sig selv som lige modstander i et 
spil, hvori ministeren indgår (ibid.). Det er muligt, at hans habitus medfører, at han anser disse 
problemer som ikke-eksisterende, og at et spil kun skal foregå med minister som medspiller og ikke 
modstander. Dette ligger på linje med Bourdieus teori om, at uddannelser er med til at forme 
habitus og den sociale arv. Idet embedsmænd bliver udtaget efter karakter, så de alle er 10 eller 12-
talsstuderende, betyder, at der er to kriterier, som embedsmænd altid vil have tilfælles, ligegyldigt 
hvilke uddannelser de har, nemlig at de 1) er yderst intelligente, og 2) at deres habitus er blevet 
formet på en ønskværdig måde, så de passer ind i de rammer, som er at finde i embedsværket. 
  
Herigennem kan vi også se, at Preisler er formet med en solid embedsmandshabitus. Dette kommer 
til udtryk, idet han selv mener, at hele problematikken omkring ytringsfrihed faktisk er afklaret 
(ibid.). Oven i det siger han også, at ’fornuftige’ medarbejdere kommer, når der er reelle 
problematikker, men samtidig vil såkaldte ”kværulanter” (ibid.) blive set som en person, som ”ikke 
dur som medarbejder” (ibid.). Her foretager han en subjektiv selektering mellem ’fornuftige’ 
medarbejdere og ’kværulanter’ uden at præcisere, hvornår en ’fornuftig’ medarbejder går hen og 
bliver en ’kværulant’. Her kan der være to forskellige muligheder. Den ene er, at det er en 
medarbejder, som har en tydeligt lavere placering i hierarkiet, som gang på gang vinder spil imod 
sin overordnede på f.eks. det juridiske felt og derigennem tilegner sig en højre kapital, end han er 
’berettiget’ til. Preisler kan derfor ændre feltets karakter til ikke at omdreje jura, men derimod 
personlige kvalifikationer, som er et felt, hvori den juridiske kapital ikke har en stor vekselrate. 
Herved bliver det et meget ulig spil imellem den pågældende embedsmand og chefen. Herigennem 
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kan han ’vinde’ sig yderligere embedsmandskapital, som han vinder på embedsmandens 
bekostning, samt at han sikrer sig, at færre ønsker at spille imod ham i første omgang. 
En anden måde, hvorpå Preisler kan sikre sig at holde de almene embedsmænd nede, kan være ved 
at sikre sig at feltet, som det pågældende spil bliver spillet indenfor, bliver et juridisk felt. Herved 
bliver de embedsmænd, som ikke selv har en stor juridisk kapital, f.eks. en politolog, sat i en svag 
position, der gør, at departementschefen lettere vil kunne vinde det pågældende spil. 
 
Preisler selv er interesseret i at kunne hjælpe ministeren (ibid.), og dette kan skyldes, at han har en 
interesse i at spille på samme side som ministeren. Dette har ikke nødvendigvis så meget at gøre 
med en egentlig interesse i ministerens velbefindende, men kan derimod ses som en stærk habitus, 
som sikrer, at det er ’det rigtige’ at gøre. For at kunne spille med hos ministeren kræves en solid 
kapital. Denne har han allerede i form af både juridisk- og embedsmandskapital, men som systemet 
ændrer sig, bliver der nu åbnet mere op for at få en politisk kapital, som medfører, at han i sin 
funktion som departementschef kan få større indflydelse på det politiske spil. Den doxa, som 
spillene foregår på, er svært at se helt klart, men vi kan se nogle af disse regler. F.eks. er der i 
Preisler-Haarder-spil en regel, der siger, at hvis ministeren bliver meget utilfreds med Preisler og 
mener, at der opstår såkaldte ’arbejdsvanskeligheder’, så ’bør’ han gå af eller finde en anden stilling 
(ibid.). Dette betyder, at når Preisler spiller imod sin minister, skal han sikre ikke at vinde med en 
stor margin og ikke for ofte, idet han så at sige arbejder på lånt tid. Dette viser Preisler selv, idet han 
ikke ser sig som departementschef om 10 år (ibid.), uden han dog kommer nærmere ind på, hvad 
han håber, der vil ske senere. 
 
Det er her også tydeligt at se, hvorledes departementets hierarki spiller ind og skaber rammerne for, 
hvem der har magt, og denne magt bliver understøttet af habitusen. Eksempelvis vil en 
embedsmand kunne tilegne sig en hvis mængde kapital, men habitusen på arbejdspladsen medfører, 
at han ikke kan få mere kapital end sine overordnede, og hierarkiet bliver derigennem 
selvregulerende.  
 
Det klassiske bureaukrati er i dag under forandring og herigennem kommer større autonomi fra den 
enkelte medarbejders side. Idet departementschefer altid har givet politisk rådgivning, har de holdt 
et vist niveau af politisk kapital, men eftersom der er begyndt at komme specielle politiske 
rådgivere på banen, er denne funktion muligvis formindsket.  Dette betyder, at den politiske kapital, 
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som Preisler besidder, bliver sværere at tilkæmpe sig fremover. Dette kan vi også se, når Preisler 
siger, at han har en principiel modstand mod disse specielle rådgivere (ibid.), selvom de specielle 
rådgiveres hovedfelt ikke er på Preislers felt. 
 
For at summere op kan vi sige, at Preisler har en reel interesse i at få en større indflydelse hos 
ministeren, idet det vil give ham en større politisk kapital, og derigennem vil han også anse politiske 
rådgivere som en modstander, der tager en del af den politiske kapital, som han tidligere havde. Jo 
mere han bliver benyttet af ministeren som rådgiver på sit felt, des større kapital får han. I og med at 
kapital ofte bliver en målestok for anseelse, så vil det give ham højre prestige blandt 
departementscheferne, at han har en stor kapital i både de juridiske, politiske og embedsmands- 
kapitalformer. Samtidig sikrer den habitus, som er i departementet, at alle til en vis grad har en ide 
om, hvor deres ’plads’ er, og skulle de overskride den normgrænse, som findes, kan Preisler sikre, 
at det bliver gjort til en advarsel for at styrke habitusen, så grænserne ikke bliver brudt 
efterfølgende. 
 
7.2 Embedsværket i forhold til Max Webers idealmodel 
I denne analyse vil vi benytte os af Max Weber og hans idealmodel, hvor han opstiller et normativt 
ideal på, hvordan embedsværket skal fungere i praksis. Vi er bevidste om, at normative idealer er 
utopi at udføre i praksis, men de er stadigvæk gode pejlemærker på, hvordan embedsværket ideelt 
set skal fungere. Ud fra dette normative ideal vil vi derfor i højere grad være i stand til at se den 
distance, der er kommet med udviklingen af moderne politik. Distancen vil altså blive brugt til at 
vurdere, hvorvidt embedsmandsrollen har ændret sig fra Webers opsatte idealtype til en mere 
politisk-rådgivende aktør på den politiske arena. Et eksempel på denne distance fra den rent 
normative idealmodel er ideen om embedsmanden som en viljeløs maskine. Ifølge dette ideal er 
embedsmandens eneste formål/opgave at implementere de politiske beslutninger ud i samfundet, på 
en sådan måde at de er lovmæssigt korrekte. I dag ser vi en embedsmand, der i langt højere grad er 
med i de politiske spørgsmål og ligefrem rådgiver på politiske områder, som før var ham fremmed 
territorium. En sådan udvikling vil være værd at notere sig, når vi skal kigge på distancen fra det 
normative ideal til den faktiske virkelighed. 
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I det efterfølgende afsnit vil vi tage nogle udvalgte punkter fra Max Webers idealmodel og 
efterfølgende sammenligne disse med den praktiske virkelighed, som hver dag foregår internt i 
ministeriet. 
 
Mht. forfremmelsen af en embedsmand bør dette basere sig på, hvor længe og hvor godt en 
embedsmand har levet op til de normative idealer, men er dog i sidste ende op til den overordnedes 
vurdering. 
”Der findes et system for ’forfremmelse’ på grundlag af tjenestetid, præstationer eller 
begge dele. Forfremmelse er afhængig af den overordnedes vurdering”  
Max Webers bureaukratiske ideal, punkt 8 (Heine, 2007, p99). 
 
Her er der altså ikke en særlig stor forskel fra det rent normative, til når Niels Preisler lægger op til, 
at det er hans egen subjektive holdning til, om en embedsmand er en fornuftig person eller en 
kværulant (Interview med Preisler d. 13/11/08), men i modsætning til det normative ideal er 
tjenestetid ikke længere relevant for, hvilken stilling man har (ibid.), idet en departementschef ikke i 
dag er en embedsmand, som har siddet i det samme eller tilsvarende ministerium i mange år og 
langsomt er rykket op i hierarkiet, men derimod er en person, som er blevet ansat til jobbet, enten 
udefra eller fra et andet ministerium. På samme måde sidder en departementschef ikke længere i 
mange år, hvor de tidligere sad der, indtil de gik på pension. I dag bliver de udskiftet og søger i 
stedet andetsteds såsom det private (ibid.). Præstationer derimod er stadig meget relevante for en 
forfremmelse, som det altid har været, men præstationerne er ikke nødvendigvis set ud fra en 
rettelse efter normativ kunnen, men derimod også her baseret på den pågældende chefs subjektive 
holdninger (ibid.). Der sker altså en afvigelse fra Webers normative ideal visse steder i 
karrieresystemet, hvor dette bliver drejet mere hen imod et privat firmas styreform. 
Så i forbindelse med forfremmelser skinner det normative kun igennem, i og med at det er den 
overordnende, som tager stilling til en persons forfremmelse, men idet dette også finder sted i et 
privat firma, som ikke kører efter Webers idealer, er det et svagt grundlag for at argumentere for, at 
det stadig er denne normative ide, som bliver benyttet. Det er i flere tilfælde derimod et privat 
firmas model, som bliver brugt, og derfor må Webers punkt 8 anses som værende blevet skubbet til 
side, og karrierevejen ligger om end ikke langt fra, så et stykke væk fra den originale, normative 
form, som Weber opsatte. 
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Preisler siger i sit interview, at embedsmændene er inde over lovforslagene, når ministeren skal 
have det lavet for at sikre, at det ikke er spildt arbejde, og at det kan blive vedtaget i Folketinget 
(ibid.). Idealmodellen siger: ”De [embedsmændene] er personligt frie og udelukkende underkastet 
pligt til at adlyde i forhold vedrørende upersonlige pligter i tjenesten”  
Max Webers normative ideal punkt 1 (Heine, 2007, p98). 
 
Det vil sige, at der er en distance mellem den normative idealmodel og den måde, hvorpå 
embedsmændene bearbejder et lovforslag, idet den normative foreskriver, at de ikke skal tage sig af, 
hvad de laver, da det er ministerens ordre, der skal følges, og ikke det, de selv anser for at være 
fornuftigt. Når de derimod går ind og begynder at diskutere med ministeren om, hvorvidt det 
pågældende lovforslag har opbakning i Folketinget, er de ikke i en position, hvor de bare adlyder 
ministeren. De begynder derimod selv at blive engagerede i lovforslagene, der betyder, at der sker 
en tilnærmelse mellem minister og embedsmænd, som forøger afstanden fra den reelle handlemåde 
hos embedsmændene og det normative ideal. Der sker altså det, at embedsmanden som tidligere 
blev set som politisk neutral, til stadighed bliver mere kalkulerende i udformningen af lovforslag, så 
de bliver mere ’spiselige’ for folketingspolitikerne. Her ser vi igen en stadig større distance fra det 
normative ideal til den praktiske virkelighed, og igen bliver det til stadighed mere som et privat 
firma, hvor hver enkelt medarbejder selv skal være engageret for firmaets bedste. Det medfører 
også, at de enkelte embedsmænd får stadig sværere ved at være personligt frie og ’viljeløse 
maskiner’ (Christensen, 2003, p8), og i værste tilfælde kan dette betyde, at korruptionsniveauet kan 
stige (Gay, 2007, p5), idet at den enkelte embedsmand kan blive for engageret og derfor vil prøve at 
få sine forslag igennem. 
 
Noget andet, der skal sikre, at den enkelte embedsmand ikke skal udføre opgaver, som er ham 
overlegne i forhold til dennes kompetencer, er det faste hierarki. Ifølge Max Webers idealmodel 
punkt 2 (Heine, 2007, p98) skal embedsmænd værre organiseret i et fast hierarki af 
embedsniveauer. Hvert niveau har sine klart definerede kompetenceområder (Heine, 2007, p99). 
Dette skal være med til at sikre systemet mod korruption ved at begrænse den enkelte medarbejders 
autonomi og kun give ham eller hende opgaver, der svarer til dennes kompetencer. 
 
I vores interview med Niels Preisler siger han følgende omkring arbejdsdelingen og det faste 
hierarki: 
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”Tidligere kunne man være ekspeditionssekretær i Arbejdsministeriet, uden man stort 
set mødte ministeren. Sidde med et eller andet uinteressant område, der var jo også mere 
administration dengang… Jeg lægger stor vægt på, at de nyansatte er med til møderne med 
ministeren. Nogle gange kan det jo virke noget overvældende. Der kan jo sidde ret mange, men 
fordi vores fagområder griber ind i hinanden – der er noget faglighed, økonomi, 
institutionsforvaltning… Men det er vigtigt, og det er også det, der er det sjove, at vi kan tilbyde de 
helt unge, at de kan komme ind, og at de kan beskæftige sig med nogle høje politiske emner, så de 
selv kan sidde med ved bordet og høre, hvad ministeren mener og siger.” 
(Interview med Niels Preisler d. 13/11/08). 
 
Vi ser altså her en arbejdsdeling internt i ministeriet, der strider imod det normative ideal om, at 
embedsmænd skal indgå i en struktur, hvor ens opgaver er klart afgrænset og matcher de 
kompetencer, man besidder. Men ifølge Niels Preisler er strukturen i Undervisningsministeriets 
hierarki helt anderledes, da man her gør en dyd ud af at tage helt unge og nyuddannede 
embedsmænd med til ministermøderne for at motivere dem med højpolitiske emner. Dette strider 
også imod Max Webers idealmodel punkt 2 og 3, som omhandler det faste hierarki af 
embedsniveauer, hvor hvert niveau har sit klart definerede kompetenceområde. Også på punkt 6 er 
der et problem i forhold til, at lønnen skal værre gradueret efter rangen i hierarkiet og dernæst efter 
det ansvar, som følger positionen.  
 
Vi ser derfor i dag et embedsværk, hvor der er sket en betydelig opblødning af det faste hierarki, 
som ellers var omdrejningspunktet i Max Webers idealmodel, som skulle sikre præcision, stabilitet, 
disciplin, fasthed og pålidelighed – kort sagt: beregnelighed (Heine, 2007, p99). 
 
Men embedsværket bliver jo nødt til at agere og reagere i takt med udviklingen af moderne politik. 
Dette kan have nogle konsekvenser for, hvordan hverdagen i ministerierne ser ud, og hvordan 
embedsmandsrollen udvikler sig på grund af eksterne faktorer – som f.eks. den øgede profesionelle 
kommunikation, som har medført en ændring af de ydre rammebetingelser. Disse har taget en stor 
del af ministerens tid, der nu på grund af de mange medier skal forholde sig til alverdens 
problemstillinger, hvad enten det gælder ny forskning, som retter sig mod ministerens ressort 
område, eller personlige holdninger til enkeltsager.  
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I dag, hvor størstedelen af kommunikationen med folket foregår igennem medierne, vil der derfor 
ske en ændring af de spilleregler, som ministerierne er en del af. Vi ser også her en distance fra Max 
Webers normative ideal, hvor hierrarkiet skal holdes intakt for at sikre at en øget autonomi blandt 
medarbejderne ikke medfører en øget risiko for, at korruption kan finde sted. I dette tilfælde er det 
departementchefen der udfører en funktion, som egentlig skal varetages af ministeren. 
 
I dette afsnit kan vi konkludere, at der er en distance fra Max Webers normative idealmodel til den 
praktiske virkelighed. Dette skal ses i sammenhæng med, at udviklingen af moderne politik 
medfører nogle ydre rammebetingelser, som f. eks medierne, der vil have indflydelse på 
embedsmandens rolle i praksis. Dette legitimerer dog ikke embedsværket og dettes 
omstillingsparathed i forhold til samfundsudviklingen, da deres fineste opgave må være at sikre, at 
institutionens struktur og hierarki ikke risikerer eller motiverer til korruption. 
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8.0 Konklusion 
Vores projekt har gennem et teoretisk fundament af Max Webers idealmodel og Pierre Bourdieus 
teori om habitus, felter og kapital analyseret, hvad den moderne embedsmandsrolle betyder for den 
politisk-taktiske rådgivning fra embedsmændene til ministre. Vores vurderinger sker på baggrund af 
interview med Niels Preisler, departementschef i Undervisningsministeriet, og Leo Bjørnskov, 
tidligere departementschef i Miljøministeriet og Videnskabsministeriet, sammenholdt med DJØF’s 
fagligt etiske principper og Finansministeriets betænkning om embedsmandsrådgivning (1443).  
 
Vi har i vores analyse af den moderne forvaltning kunnet konstatere, at denne er særdeles 
tilpasningsdygtig over for eksterne og ydre påvirkninger. Det er lykkedes for de ministerielle 
embedsmænd i Danmark at tilpasse sig tidens ændringer, og det er i høj grad lykkedes for 
forvaltningen at bibeholde deres funktion og neutralitet. Vi har desuden kunnet konstatere, at alle 
embedsmænd igennem deres uddannelse har fået en habitus, der gør, at langt de fleste 
problematikker ikke bliver relevante for det bureaukratiske system, og at embedsmænd i højere grad 
end tidligere har mulighed for at skabe politisk kapital. Samtidig er der dog sket et skred fra den 
normative idealtype over imod en større frihed for den enkelte embedsmand og en mere selvstændig 
arbejdsform. 
 
Det er endvidere vores opfattelse, at der trods de faste juridiske rammer også er en række etiske 
retningslinjer omkring fagligheden, også unedskrevne, der i høj grad dækker departementernes 
arbejde ind og vejleder embedsmændene i deres vurderinger. Vi har i vores problemfelt givet udtryk 
for, at det er blandt de ikke-nedskrevne retningslinjer, at der kan opstå grobund for kontroverser og 
inkongruenser, som kan lede til arbejde, hvis kvalitet ikke er i overensstemmelse med god 
forvaltningsskik. Efter vores analyse er det dog vores vurdering, at det er svært at nedskrive flere 
retningslinjer, da det vil hæmme forvaltningens fleksibilitet og værdier. I store træk har det vist sig 
at fungere uproblematisk, og faglighed og saglighed er overordnet set sikret. 
Det er også en balancegang for embedsmændene at udføre deres rådgivning over for ministeren. 
Vores undersøgelse viser, at der ikke ses nogen større problemer i, at embedsmændene udfører 
politisk-taktisk rådgivning til og for en minister, såfremt at det bunder i departementets fagområde. 
Det er vores opfattelse, at ministerens mange opgaver og begrænsede tid kræver, at der leveres en 
sådan bistand. Det er også vores vurdering, at denne leveres på tilfredsstillende måde. Samtidigt må 
vi dog også konstatere, at det er vigtigt, at denne politisk-taktiske rådgivning ligger hos få 
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højtstående embedsmænd. Dette er nødvendigt for at undgå en politisering af ministeriernes øvrige 
embedsmænd. Embedsmænd på alle planer bør inddrages i beslutningsprocesserne for at sikre deres 
forståelse med arbejdsrutiner, men deres inddragelse i politiske beslutninger bør kun ske i 
begrænset omfang. 
 
Vi har fundet frem til, at embedsmændenes rådgivning til ministrene sker på baggrund af gensidige 
ønsker fra politikere og embedsmænd, og at det er opfattelsen, at dette er en fornuftig løsning på 
behovene.  
 
På baggrund af dette projekts analyse konkluderer vi dermed, at den moderne embedsmandsrolle, 
herunder den politisk-taktiske rådgivning, er en nødvendighed for, at det danske embedsværk kan 
fungere i nutidens samfund. Betydningen af den moderne embedsmandsrolle er dermed, at der er 
sket en reel politisering af embedsmændene, som sikrer samspil ministerierne imellem. 
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9.0 Perspektivering 
I de ovenstående afsnit har vi behandlet dette projekts emne. Undervejs har vi været nødsaget til at 
afgrænse os fra metoder såvel som andre problemstillinger, som i et helt andet projekt ville kunne 
være spændende og relevant at undersøge, og som kunne have haft en indflydelse på vores projekt. I 
dette afsnit vil vi se nærmere på særligt et område, nemlig brugen af ’særlige rådgivere’ (i daglig 
tale kaldet spindoktorer). Igennem de senere år har der været en tiltagende diskussion om, hvor 
meget de særlige rådgivere må blande sig i de ’almindelige’ embedsmænds ressortområder, og 
nogle vil mene, at man i dag har svært ved at se forskel på de to typer embedsmænd. I vores øjne er 
det et yderst interessant område, som sagtens kunne tages op i et projekt på næste semester. 
 
Skillelinjerne i den moderne forvaltningen synes at være, hvordan forvaltningen tackler sin egen 
rolle. Der synes at være behov for at trække nogle klare grænser for, hvem der kan involveres i 
hvilke områder, samtidig med at det også forsøges at inddrage så mange så muligt i den egentlige 
beslutningsproces for at skabe en fælles følelse af samarbejde og sammenhæng i departementet.  
Det er tydeligt, at kravet til departementschefens dygtighed og fleksibilitet over for nye problemer 
er meget afgørende for, at den hierarkiske opbygning, som eksisterer, er velfungerende.    
 
Brugen af ’særlige rådgivere’ er som tidligere nævnt blevet mere almindeligt. Første gang, der kom 
fokus på det, var under Poul Nyrup Rasmussens regeringer, men det er især under regeringerne med 
Anders Fogh Rasmussen som statsminister, at der er blevet rettet en offentlig kritik af rådgivernes 
funktion. Forskellen er, at det juridiske ansvarsforhold stiller sig anderledes end for departementets 
embedsmænd. Rådgiverne vil i høj grad dele samme skæbne med ministeren, mens ministeren ikke 
nødvendigvis deler skæbnefællesskab med rådgiveren. Derfor vil det af og til forekomme, at 
rådgiveren bliver ofret til fordel for ministeren, som i sidste ende kan være den, der sidder med 
ansvaret. 
 
Når man taler om de forskellige funktioner, kan der være overlapninger, hvorfor det kan være svært 
at opstille fuldstændigt klare og utvetydige grænser for det almindelige embedsværks rådgivning og 
bistand. Der kan være gode grunde til, at en minister ønsker at ansætte en særlig rådgiver. Desuden 
lader det til, at systemer med et antal særlige rådgivere ved siden af det almindelige embedsværk i 
ministerierne i almindelighed har fungeret tilfredsstillende hidtil. Også Jens Peter Christiansen har 
udtrykt den opfattelse, at embedsværket har draget en demarkationslinje som en skillelinje i deres 
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arbejde. En velfungerende integration af særlige rådgivere i ministerierne forudsætter i høj grad, at 
der etableres et godt samarbejde mellem de særlige rådgivere og ministeriernes almindelige 
embedsmænd, herunder i særdeleshed departementscheferne. Hvis dette samarbejde ikke er 
velfungerende, øges risikoen for, at ministerrådgivningen bliver usammenhængende og eventuelt 
baseret på et usikkert fagligt grundlag. Forudsætningerne for et velfungerende samarbejde er ikke 
mindst gensidig respekt, forståelse for hinandens opgaver og indbyrdes koordination. Endvidere er 
klare og veldefinerede grænser for henholdsvis den særlige rådgivers og det almindelige 
embedsværks kompetencer og funktioner nødvendige. Alligevel kan man konstatere en vis uklarhed 
om departementschefernes position i relation til de særlige rådgivere.  
 
På trods af disse rådgiveres stigende betydning, så ser det i høj grad ud til, at den intelligente 
forvaltning har formået at tilpasse sig. Dette kan formodentlig også tillægges, at forvaltningen har 
ændret sig gennem de sidste 25-30 år, hvor der er sket en opblødning i de ellers meget faste 
kommandoveje.  
 
I løbet af projektet har vi bl.a. analyseret ministerens manglende tid, som er et af de områder, der 
retfærdiggør de særlige rådgiveres eksistensberettigelse. Kravet til ministeren er simpelthen så stort, 
at der er grænser for, hvor meget han alene kan stå til rådighed for i fremtiden. Det er også derfor, at 
departementschef og nogle steder en særlig rådgiver er knyttet så tæt til ministerens arbejde, fagligt 
såvel som politisk. En diskuteret løsning er blandt andet ansættelsen af en viceminister, som det 
kendes fra f. eks. Storbritannien og Norge. Denne ville i så fald kunne varetage nogle af de 
sagsområder, der ikke kræver ministerens indblanding. På den måde ville man muligvis kunne 
undgå situationer, hvor departementscheferne i nogle tilfælde tager skraldet på vegne af ministeren. 
Ministeren skal ikke kunne gemme sig bag ved sine embedsmænd, og departementschefen skal ikke 
stå til ansvar over for Folketinget og medierne. En viceminister ville i så fald varetage mange af de 
opgaver, departementschefen har i dag. Til gengæld kan det muligvis have den bivirkning, at 
departementschefrollen ville blive udhulet og overflødiggjort, noget, som vi af gode grunde ikke 
kan vurdere.  
 
Alternativt kunne en ren politisk administration implementeres. Den skulle følge den siddende 
regering og derfor også tage sin afsked, når denne engang ophørte. Der er dog givet udtryk for, af 
vores interview-personer såvel som af andre kilder i dette projekt, at man ikke ønsker dette og er 
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tilfreds med det eksisterende system. Tilsvarende kan man spørge, om fordelene ved denne model 
modsvarer det relativt omfattende arbejde, det ville være at indføre et sådan system, også ud fra den 
betragtning, at vi – borgerne såvel som politikere og embedsmænd – skal vende os til det nye 
system og acceptere dets fordele såvel som dets ulemper. Dette beror dog på den opfattelse, at der 
er behov for en politisering af forvaltningerne, hvilket ikke er blevet dokumenteret i vores projekt. I 
så fald rejser det en del udfordringer, hvor man skal beslutte, hvor disse ’politiske embedsmænd’ 
skal komme fra. Det ville dog være nærliggende at bruge partiernes politiske sekretariater, som jo i 
forvejen leverer ’skyts’ til ministeren. Det skaber en række spørgsmål om, hvordan man får en 
organisation af politiske medarbejdere til at fungere på flere planer, og hvor langt ned i 
forvaltningen man skal finde disse embedsmænd. Også dette er en interessant problemstilling, som 
ville kræve selvstændige undersøgelser og studier, før man kan vurdere de præcise virkninger af et 
sådant system – f.eks. engang på 4. semester. 
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